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Praefatio. 

Heros  ille  carminimi  Fennornm  populariiim  "Wàinà- 
mòinen",  vates  longe  omnium  sapientissirnus ,  in  scapha 
fabricanda  occupatus,  cum  iam  non  multimi  abesset,  quin 
eam  haberet  confectam,  in  diffìcultatem  incurrit,  cui  me- 
deri  primo  frustra  studebat  —  ignoravit  enim  tria  "verba 
principalia"  —  donec  multa  expertus  ad  hominem  iam  pri- 
dem  inortuum,  cuius  sepulcrum  altis  operiretur  arboribus, 
sese  contulit,  qui  eum  haece  docuit  verba,  quibus  quae  ob- 
starent  removerentur  omnia.  En  viam,  quam  secuta  sunt 
linguarum  studia!  Per  plurima  enim  saecula  hominibus 
doctis  eandem  incudem,  ut  aiunt,  tunclentibus  contigit,  ut 
verborum  copiam  nonnullarum  linguarum  digererent,  suum 
cuique  locum  in  disciplina  attribuerent,  eorum  formas  et 
usus  notarent,  denique  quomodo  res  in  linguis  sese  habe- 
rent,  magna  ex  parte  demonstrarent;  verum  cur  haec  ita 
essent,  haec  quaestio  diffìcilior  fuit,  quam  ut  dissolvi  posset 
ea  quam  sequebantur  via.  Defuerunt  illa  "verba  principa- 
lia", claves  quodammodo,  quibus  latebrae  linguarum  quasi 
reserarentur.  Iam  quidem  grammatici  signih'cationes  ver- 
borum descripserant,  sed  jDerverse  saepius,  quia  principalis  si- 
gnificatio  eiusque  cum  tempore  mutationes  nondum  satis  ex- 
plicatae  erant;  iam  pridem  verbum  unumquodque  in  partes 
conati  erant  secernere,  sed  tura  demum  ni'si  singulae  verbo- 
rum  partes  artissime  inter  se  coaluerant,  principio  eas  sui 
iuris  videbant  fuisse  verba;  iam  dudum  iuvenilis  linomae 
proprietates  singulares  observaverant,  at  haec  ab  eis  ob- 
servata,  manca  sane  et  dispersa,  nondum  arte  concluserant, 
neque  vero  —  id  quod  maximum  est  —  qui  usus  gramma- 


ticae  ex  studio  redundaret  antiquitatis  intellegebant.  No- 
stro demum  saeculo  in  linguarum  cognitione  magna  est 
effecta  conversio.  Antea  enim  cum  graeca  et  latina  linguae 
fere  solae  investigatoribus  dignae  visae  essent,  quarum  le- 
ges  quaererent,  perscrutarentur,  cognoscerent,  timi  etiam 
lingua  sanscrita  in  quaestione  versari  et  eadem  cum  aliis 
linguis  cognatis  co mp arari  est  coepta,  qua  quidem  compa- 
ratione  iam  initio  res  in  lucem  prolatae  sunt  adeo  necopina- 
tae,  nihil  ut  dubium  esset,  quin  magnopere  in  se  hominum 
doctorum  oculos  animosque  converterent.  Etenim  lingua 
sanscrita  cognita  "verborum  principalium"  quasi  vestigia 
indagata  sunt,  qua  re  effectum  est,  ut  ad  origines  verbo- 
rum  graecorum  et  latinorum,  immo  vero  multarum  aliarum 
linguarum,  quas  indogermanicas  vocare  solemus,  penetrari 
aut  saltem  adpropinquari  posset,  quandoquidem  sanscritam 
pervestigantes  sororem  quodammodo  maximam  natu  ha- 
rum  linguarum  invenerant,  quae  os  vultusque  retinuisset 
sinceriora,  incorruptiora,  origini  magis  respondentia,  quam 
linffuae  cosniatae  omnes.  Fons  certe,  linde  haece  linguae 
manant  et  proficiscuntur,  nondum  quidem  fuit  repertus, 
attamen  mutationibus  ipsius  sanscritae  aliarumqne  lingua- 
rum  ad  idem  genus  pertinentium  diligenter  accurateque 
observatis  et  consideratis  fieri  potest,  ut  coniectura  verisi- 
millima  longius  altiusque  ascendamus  originem  versus,  immo 
saepe  eam  attingamus.  Neque  vero  ita  vis  vocabulorum 
principalis  sola  explanata  est  primaque  eorum  forma  quasi 
evoluta  et  explicata,  veruni  etiam  —  id  quod  nemini 
prius  in  mentem  venerat  —  argumentis  liaud  dubiis  demon- 
stratum  est  atque  probatum,  omnes  fere  stirpinm  accessio- 
nes  e  verbis  sui  iuris  natas  esse,  quarum  quidem  quo  plus 
cuique  aetatis  accesserit,  eo  magis  mutatae  sunt  multae,  ut 
minime  omnino  aut  diffìculter  saltem  agnosci  possint.  Bop- 
pius  investigator  linguarum  ille  illustrissimus  primus  haec 
studia  excitavit  et  eventu  investigationum  felicissimo  ani- 
mos  aliorum  ad  studium  sanscritae  discendae  et  linguarum 


Inter  se  comparandarum  inflammavit;  quae  comparandi  ra- 
tio rapidi  flurninis  instar  extra  orbem  linguarura  indo- 
germanicarum  fines  iam  propagavit  et  sin  e  dubio  in  omnes 
linguas  notas  iam  iamque  extendetur.  —  Pericula  quidem 
linguas  comparandi  iam  inde  a  temporibus  Varronis  saepins 
facta  esse  nemo  est,  qui  ignoret,  sed  linguae  inter  se  com- 
paratae  pauciores  fuerunt  (neque  hae  quidem  origini  pro- 
ximae),  quam  ut  certi  aliquid  quodque  piane  probandum 
esset  inveniretur,  neque  vero  qui  in  studium  linguarum 
comparandarum  incubuerunt,  ullis  rationis  vinculis  se  prae- 
buerunt  obstrictos,  sed  proprietates  maxime  varias  linguis 
inesse  putantes  vix  ulla  opinionum  monstra  perhorruerunt. 
Etiam  recentissima  aetate  nonnulli  incautius  progressi  sunt, 
quam  in  regione  tam  incerta  ire  liceat  —  eventus  enim 
flduciam  procreavit  et  audaciam  —  ut  viri  coniecturis  con- 
sueti saepius  argumenta  infìrmissima  satis  idonea  putarent, 
quibus  probari  posset,  quod  audacissime  posuerunt.  Quare 
multae  eiusmodi  sunt  coniecturae,  quas  refutare  ac  novis 
studiis  quam  maxime  emendare  investigationis  est  accura- 
tae,  cui  iam  contigit  argumentis,  quae  infìrmari  non  pos- 
sunt,  vel  diffìcillimas  res  evolvere  et  certis  terminis  con- 
cludere. Neque  tamen  scio,  an  ad  eam  doctrinam,  quam 
iam  habuerunt  homines  docti,  qui  in  comparandis  linguis 
sunt  versati,  adiungenda  sit  investigatio  sententiae  vocabo- 
lorum  accuratior,  quam  quae  adirne  ab  eis  instituta  est. 
Mira  enim  sagacitate  sonurn  litterarum  earumque  mutatio- 
nes  atque  proprietates  verborum  etymologicas  indagave- 
runt,  sed  haud  raro  externae  vocimi  naturae  solius  ratio- 
nem  habuerunt  easdem  quodammodo  quasi  mortua  corpora 
tractantes  neque  in  varias  earum  formas  variasque  aetates 
inquirentes  satis  observaverunt,  quomodo  animus  quasi  ea- 
rum, vim  dico  eis  subiectam,  variis  aetatibus  sit  excultus 
quidque  ponderis  buie  mutuae  coniunctioni  in  formarum 
mutationibus  sit  tribuendum.  Imprimis  in  verbis,  de  qui- 
bus  quaerimus,  deponentibus   diiudicandis   crebri,  ni  fallor, 
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errores  inde  nati  sunt,  qnod  aut  in  formatti  aut  in  notio- 
nem  solam  animum  intender unt  investip-atores.  Sunnna 
quidem  ratio,  ad  quam  omnia  referri  oportet,  vel  potius 
snmmns  fons,  nnde  omnia  sunt  deducenda,  linguis  mnltis 
inter  se  comparatis  demnm  est  inventile,  sed  nihilominus 
piane  ad  arbitrium  tractata  sunt  singula  deponentia  variis- 
que  in  eomponendis  verbis  profuerunt  rationibus.  Quando 
eniin  ad  quaestionem  quandam  evolvendam  idoneum  fuìt, 
passivae  deponentium  formae  ratio  est  habita  eique  conve- 
nienter  liaec  aliquo  modo  sunt  reddita,  quando  vero  aptius 
ad  rem  declarandam  visum  est,  nemo  dubitavit  baece  ver- 
ba,  quasi  vere  activa  essent,  interpretari.  In  animum  igi- 
tur  indnximus,  ut  liaec  verba  diligentissime  examinaremus, 
qua  re  etiam  appareret,  quatenus  variae  illae  interpretatio- 
nes  ad  veram  deponentium  naturam  quadrarent.  Quam- 
quam bene  perspicimus  difficillimum  esse  hoc  propositum 
atque  ex  aliis  permultis  quaestionibus  nexum.  Attamen 
maioris  idem  esse  videtur  momenti  magisque  ad  conandum 
concitans,  quam  ut  diffieultatibus  ab  eo  abhorreamus.  Quod 
verbis  illis  exquisitis  effecisse  videmur,  id  lectori  hic  man- 
dabimus  persuasimi  habentes  multa  insuper  addenda  esse, 
multa  corrigenda.  Priusquam  vero  quid  sentiamus  nos  de 
verbis  latinorum  deponentibus  proponemus,  quam  paucis- 
simis  poterimus  eorum,  qui  antea  liane  eandem  quaestio- 
nem tractaverunt,  opiniones  de  origine  et  vi  horum  verbo- 
rum  praecipuas  describere  conabimur.  Primum  tamen  non- 
nulla de  appellatone  ipsa  deponentium  praefanda  esse  arbi- 
trami! r. 

I.     De  nomine  deponentium, 

Quod  ad  appellationem  verborum,  qua  e  deponentia 
vocantur,  attinet,  non  putaverim  fieri  posse  eis  quidem 
auxiliis  quae  nunc  habemus,  ut  indages,  quisnam  primus 
hoc  nomine  usus  sit,  cum  quae  grammatici  veterrimi  de 
arte  grammatica  scripserunt,  maxima  ex  parte  perierint.  — 


Vetustissima  ars  grammatica  latina,  quae  ad  nostrani  aeta- 
teru  j^ervenit,  est  Terentii  Varronis  rDe  lingua  latina"' 
liber,  is  vero  —  id  quod  valde  dolendum  est  —  admodum 
mutilatus  et  afflictissima  condicione.  Nomen  deponens  in 
bis  reliquiis  non  invenimus  neque  scio,  num  hoc  nomen 
iam  apucl  Varronem  fuisse  coniciam.  De  partibus  quidem 
orationis  variisque  eas  dispertiendi  rationibns  multum  di- 
sputat,  qua  ex  descriptione  concludere  possumus  verba 
artis  grammaticae  propria  iam  illa  aetate  exstitisse  plurima, 
quae  a  grammaticis  posterioribus  adoptata  esse  constat; 
sed  imprimis  in  formis  verborum  describendis  tantum  ab- 
horret  a  grammaticis  posterioris  aetatis  —  et  est  valde 
obscura  et  immatura  eius  descriptio  —  ut  certi  quid  vix 
possimus  coniectura  assequi.  Verborum  enim  tempora- 
lium,  quae  ncmiuat,  quattuor  esse  partes  statuii,  tempo- 
rum,  personarum,  gcnerum,  divisionum  (IX,  95),  atque  eo- 
rum  declinatuum  sex  esse  species,  temporali*,  personarum, 
rogandi,  respondendi,  optandi,  imperando  (X,  31);  ad  quod 
addit  (X,  33):  "Accedunt  ad  Las  species  a  copulis  divi- 
sionnm  quadrinis,  ab  infecti  et  perfecti;  emo,  edo;  emi,  edi:  a 
semel  et  saepius,  ut  scribo,  Ugo;  scriptitavi,  (editavi:  faciendi 
et  patiendi,  ut  uro,  ungo;  uror,  ungor :  a  singulari  et  nml- 
titudinis,  ut  laudo,  culpo;  laudamus,  culpamus."  Putaverit 
forsitan  quispiam  verba  eius  de  specie  faciendi  et  patiendi 
ad  genera  quadrare,  sed  tenendum  est  memoria  quae- 
stionem  hoc  loco  esse  de  formis  eiusdem  verbi  singulis,  de 
coniugatione  verborum  in  activa  et  passiva  forma,  quare 
neutiquam  ex  hac  explicatione  concludere  possumus,  eum 
duo  tantummodo  genera  posuisse  neque  id  e  reliquis  eius 
varbis  firmari  posse  certis  argumentis  crediderim.  Neque 
vero  auctores  ei  proximi  quod  quaerimus  indicant,  ne 
Quintilìanus  quidem,  qui  permultorum  vocabuìorum  artis 
grammaticae  propriorum  mentionem  facit.  Ille  verbis 
esse  genera  et  qualitates  (sive  modos  sive  status)  et  tem- 
pora etpersonas  et  numeros  statuii  (de  instit.  orai.  1,4,  27;  I,  5, 


41)  modumque  facienài  ')  et  patiendi  bis  nominat  (I,  6,  26; 
IX,  3,  7),  quot  vero  genera  sint  et  quibus  nominibus 
appellentur,  nusqnam  commemorat.  Nihilominus  verisimil- 
limuin  est  iam  eius  temporibus  apte  divisa  fuisse  genera 
verborum  certaque  eis  imposita  nomina,  eadem  sine  dubio, 
quae  postea  ab  omnibus  grammaticis  usurpabantur,  cum 
artem  grammaticam  grammatici  tractassent  permulti  ne- 
que  vocabulis  artis  rationibusque  distribuendi  eisdem 
fere  non  uteretur  Quintilianus  atque  grammatici  posterio- 
res,  quorum  libri  integri  ad  nos  pervenerunt.  Iam  vero 
ad  illos  grammaticos  transeuntes  in  magnas  iterum  incur- 
rimus  difficultates,  dissimiles  illas  quidem  prioribus.  Quid 
scriptum  sit,  non  tam  quaeritur  quam  quis  scripserit  et  quando. 
Cum  igitur  quis  illorum  aetate  primus  fuerit  volumus  deci- 
dere, in  controversias  adducimur  maximas.  Habemus  enim 
adscripto  Probi  nomine  libros  de  arte  grammatica,  quos 
nonnulli  Valerio  Probo  tribuerunt,  quem  a  Neronis  fere 
aetate  ad  Domitiani  imperium  vitam  produxisse  constat; 
alii  vero  duos  eodem  nomine  posuerunt,  unum  Berytium, 
alterum  quarto  post  Clir.  saeculo  viventem,  quem  aucto- 
rem  huius  grammaticae  statuerunt,  alii  tres  Probos  gram- 
maticos fuisse  existimarunt,  alii  denique  libros  Probi  no- 
mine inscriptos  a  compluribus  auctoribus  esse  confectos 
sunt   arbitrati 2).     Uti  autem  expeditum  videtur  esse  libros 


1)  Concluserit  quispiam,  cum  Quintilianus  de  activis  verbis  mentio- 
rem  faciens  haec  "verba  faciendi",  non  agendi  nominaverit,  appellationem 
adivi  nondum  in  usu  fuisse,  nedura  alia  generum  nomina.  Legat  ille  de- 
finitionem  Plinii  secundi  aequalis  Quintilioni,  quam  Pompejus  servavit: 
*activum  est  quod  alio  patiente  nos  facimus,  passivum  est,  quod  alio  fa- 
ciente  nos  patimur"  (ef.  Keilii  Grammatici  latini  V,  227).  Gellius  demum 
(Noct.  Att.  XVIII,  12)  de  verbis  agentibus  et  de  agendi  modo  seu  fi- 
gura loquitur.  Apud  eum  quaestio  etiam  est  de  verbis  communibus  (Noct. 
Att.  XV,  13),  quae  grammaticos  ita  vocare  dicit  —  vox  ergo  est  artis 
grammaticae  non  semel  antea  bisve  usurpatum. 

2)  Cf.  praefationem  Henrici  Keilii  ad  Probi  Donati  Servii  qui  fe- 
runtur  de  arte  grammatica  libros  (Grammat.  latin.  IV)  et  libellum  de 
Probis  grammaticis,  quem  scripsit  Julius  Steup  Jenae  1871. 


illos  de  arte  grammatica  a  Probo  Berytio  non  esse  con- 
scrìptos,  ita  plurimi  non  dubium  esse  putant,  quin  eidem 
quarto  saltem  post  Cìir.  natum  saeculo  compositi  sint; 
nec  vero  qui  hanc  artem  grammaticam,  parum  limatam 
illam  et  subtilem,  penitus  noverit,  suspicari  poterit  eam 
fuisse  fontem,  unde  hauserint  medii  aevi  grammatici,  Pro- 
bum  illi  saepissime  testem  afferentes.  Qua  autem  con- 
dicione  grammatica  Probi  erat,  in  eadem  grainmaticae  quo- 
que sunt,  quae  antea  vulgo  Palaemoni  et  Aspro  tribueban- 
tur:  nam  exploratione  panilo  accuratiore  mox  apparuit, 
praeceptores  illos  Quintiliani  et  Antonini  philosophi  haud- 
quaquam  auctores  putari  posse  artium  grammaticarurn,  quae 
eorum  nomine  inscriptae  ad  nostrani  aetatem  sunt  serva- 
tae,  sed  auctoribus  multo  posterioribus  eas  esse  tribuen- 
das  l).  Quae  cum  ita  sint,  abicienda  nobis  est  spes,  quam 
nomina  virorum  illorum  attulerint,  exempla  appellationis 
deponentium  e  scriptis  aetatis  aut  aureae  aut  argenteae  esse 
tradita,  satisque  habeamus  necesse  est  affìrmare  quarto 
saltem  saecnlo  vocabula  artis  grammaticae  propria  in  civi- 
tatem  fuisse  recepta.  Certo  enim  id  confìrmatur  quae 
exstat  grammatica  Donati,  quae  quo  anno  conscripta  sit 
quamvis  accuratissime  non  possimus  decernere,  aetatem 
tamen,  qua  fuit  auctor  eius,  non  ignoramus,  id  quod  debe- 
mus  Hieronymo,  qui  in  chronico  Eusebii  ad  annum  355 
Donati  grammatici  mentionem  fecit  illum  magistrum  suum 
et  virum  Romae  insignem  nominans.  Grammatica  Donati 
summa  fuit  apud  veteres  auctoritate  eamque  multi  sunt 
commentati,  sexcenti  descripserunt,  innumerabiles  legerunt. 
Terebatur  enim  per  totam  mediani  aetatem  in  omnibus 
scholis  marni  discentium  et  docentium  atque  ita  in  eis  re- 
gnabat,  ut  nomen  Donati  mox  idem  fere  esset  atque  ipsa 
ars  grammatica.  Donati  artem  in  usum  tironum  conscri- 
ptam  esse  facile  quisque  videbit,  qui  vel  levissime  eam  atti- 


')  Vide  praefationem  Keilii  (Grammat.  latin.  V,  525  sq.) 
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gerit;  definitiones  artis  vocabulorum  omnes  usui  discipulo- 
rum  respondent,  doctrinae  saepe  male  inserviunt.  Ex  di- 
sciplina verborum  aliquid  hic  excerpamus,  quod  cuna  spe- 
cimen sit  artis  grammaticae  medine  aetatis,  tum  condicio- 
nem  deponentium  in  ea  ostendit  optime:  "Verbimi  quid  est? 
Pars  orationis  cuin  tempore  et  persona  sine  casu  aut  agere 
aliquid  aut  pati  aut  neutrum  significans.  Verbo  quot  acci- 
dunt?  Septem.  Quae?  Qualitas  conjugatio  genus  numerus 
figura  tempus  persona.  Genera  verborum  quot  sunt? 
Qninque.  Quae?  Activa  passiva  neutra  deponentia  cora- 
munia.  Activa  quae  sunt?  Quae  in  o  desinunt  et  accepta 
r  littera  faciunt  ex  se  passiva,  ut  lego  legor.  Passiva 
quae  sunt?  Quae  in  r  desinunt  et  ea  dempta  redeunt  in 
activa,  ut  legor  lego.  Neutra  quae  sunt?  Quae  in  o  desi- 
nunt, ut  activa,  sed  accepta  r  littera  Latina  non  sunt,  ut 
sto  curro  :  stor  curror  non  dicimus.  Deponentia  quae 
sunt?  Quae  in  r  desinunt,  ut  passiva,  sed  ea  dempta  la- 
tina non  sunt,  ut  hictor  loquor.  Communia  quae  sunt? 
Quae  in  r  desinunt  ut  deponentia,  sed  in  duas  formas  ca- 
dunt,  patientis  et  agentis,  ut  osculor  criminor:  dicimus 
enim  osculor  te  et  osculor  a  te,  criminor  te  et  criminor  a 
te"  (Grammat.  lat.  IV,  359,  sq.).  Deponentia  igitur  hac 
in  arte  inter  genera  verborum  nominantur  et  a  verbis 
communibus  separantur  —  quam  divisionem  omnes  aetatis 
medine  retinuerunt  grammatici,  quin  etiam  Mdancìiton  mul- 
tique  alii  recentes  artigrapbi  —  sed  prò  certo  habenclum 
illud  est,  nomen  deponens  multo  prius  usurpatuin  fuisse  l), 
ad  quod  probanclum  non  est  parvi  momenti,  quod  ei  quo- 
que grammatici,  qui  Donati  aetate  panilo  tantum  inferiores 
erant,  quid  boc  nomen  signifìcet  incerti  sunt,  neque  com- 
mentatores    Donati  usquam   indicant   eum   primum    boc  no- 

')  Apud  Ekium  in  eius  libello  de  Verbis  deponentibns  (p.  5)  lc- 
gimus:  "a  veteribus  ne  verbum  quidem  de  deponentibns  factum  esse  at- 
que  vix  ante  tempora  Prisciani  nomen  auditum";  qua  vero  fide  id  statuc- 
ritj  non  iam  opus  est  memorare. 
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mine  usuili  esse,  immo  vero  semper  liane  appellationem 
quasi  vetus  aliquid  interpretantnr.  Yarias  illas  discrepan- 
tesque  opiniones,  quaenam  notio  nomini  deponentium  insit, 
breviter  modo  strictimque  attingemus,  quae  qnidem  non 
multimi  ad  naturam  deponentium  rectius  cognoscendam 
conferant,  attamen  saepe  nobis  declarent,  quid  grammatici 
de  origine  liorum  v  erborimi  iudicarint. 

Grammatici  latini  cura  omnino  in  origine  et  vi  ver- 
borum  enodanda  sagaces  subtilesque  non  fuerint  '),  tum  in 
signifìcatione  nominis  deponentium  declaranda  miris  sane 
saepius  utebantur  interpretandi  rationibus.  Multi  enim 
eique  antiquiores  (Maximus  Victorinus,  Charisius,  Diomedes 
alii)  per  antiplirasin  deponens  explanarunt,  qua  de  re  Pom- 
peium  grammaticum  loquentem  introducamus:  "Invenimus 
in  artibus  istis  vulgaribus  ideo  dieta  esse  verba  deponen- 
tia,  quoniam  r  litteram  non  deponunt,  y.azd  àvTityoaaiv  qnod 
dicitur,  id  est  e  contrario,  quem  ad  moclum  dicimus  lucum 
ab  eo,  qnod  non  luceat,  quem  ad  modum  Parcas  dicimus 
ab  eo,  quod  non  parcant;  ideo  dicimus  et  deponens  ver- 
bum  quia  r  litteram  non  deponat'"  (Grammat.  lat.  V,  228). 
Quo  de  judicio:  '"Falsissimum,  inquit,  est.  Qua  ratione? 
Si  enim  ideo  dicitur  deponens  verbum,  quia  r  litteram  non 
deponit,  incipit  et  commune  deponens  esse.  Nam  commu- 
nia  verba  r  numquam  deponunt."  Pompeius  vero  notio- 
nem  deponentis  involutam  sese  aperuisse  sibi  persuasit 
confìdenter  dicens:  "Quare  ergo  dicitur  verbum  deponens? 
Quoniam  deponit  participium  futuri  temporis,  quod  in  dus 
exit."      Uti    autem   interpretatio  eius   vix   melior   est   quam 


*)  Ex  magno  exemplorum  numero  hic  duo  commemorare  lubet  a 
nostro  proposito  non  longe  remota,  conieetnram  dico  iam  a  Quintiliano 
memoratam  (I,  6,  34),  postea  ab  omnibus  fere  grammaticis  veteribus 
probatam^  "verbum  a  verberato  aere  dictum  esse",  et  sententiam  Isidori 
Hisjxxlensis  de  generum  appellatione,  quippe  qui  dicat:  "genera  verborum 
inde  dieta  sunt,  quia  gignunt.  Nam  activo  adjicis  r,  et  gignit  passivum: 
rursum    passivo    adimis  r,  et  parit  activum"  (Originum  libr.  I  cap.  Vili). 
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eorum,  quibus  adversatur,  ita  etiam  infirmioribus,  quoad 
eius  fieri  potest,  in  sua  sententia  tuenda  utitur  argumentis. 
Negare  enim  non  potest  deponentia  quoque  interdum  par- 
ticipium  in  dus  exiens  habere,  quae  res  tamen  minime  eum 
angit,  nam  satisfacere  sibi  et  omnibus  lectoribus  se  posse 
putat  declarans,  talia  verba  eiusmodi  locis  esse  communia. 
Neque  vero  Pompeio  uni  haec  placnit  interpretati  o,  verum 
etiam  alii  ut  Cledonius,  Isidorus,  Augustinus  eandem  pro- 
bant  sententiam.  Priscianus  clubins  est,  '-utrum  eam  ob 
caussam  verbum  deponens  vocetur,  quod  quasi  simplex  et 
absoluta  per  se  ponatur,  quomodo  positivus  gradus  dica- 
tur,  qui  absolutus  per  se  ponatur  non  egens  alterius  con- 
junctione,  an  quod  deponat  alteram  significationem  et  imam 
per  se  teneat"  (Grraminat.  lat.  II,  374).  Etiam  Sergius  prò 
certo  habet  "verba  deponentia  dici,  quod  ex  gemina  signi- 
ficatione  unam  deponant,  id  est  passivam"  (Grammat.  lat. 
IV,  507).  Eadem  in  opinione  omnes  fere  sunt  recentioris 
aetatis  grammatici,  neque  est,  cur  non  ego  buie  sententiae 
ut  sanissimae  et  verisimillimae  assentior,  quamquam  negare 
non  possimi  fieri  etiam  potuisse,  quod  contenderunt  non- 
nulli '),  ut  deponentia  vocarentur,  quod  forma  in  activam 
deposuerint. 

II.     Quid  alii  de  verbis  depoucutibus  iudicariut 
exponitur. 

Natura  deponentium  propria  ac  singularis  quamquam 
neminem  fugere  potest,  qui  quamvis  leviter  litteras  latinas 
attigerit,  longum  tamen  tempus  est  praeterlapsum,  prius- 
quam  eam  detegere  et  illustrare  conaretur  quisquam.  Ne- 
que vero  fieri  potuit,  ut  grammaticis  veteribus  id  contin- 
geret,  quippe  qui  saepius  habitum  linguae  solum  et  spe- 
ciem    observarent  neque   ad   leges   natura  insitas   et  ratio- 


i)  Vide  Ekium  "de  verbis  deponentibus  Latinorum"  (p.  6). 
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nem  omnium  gubernatricem  referre  unumquodque  studerent. 
Quare  etiam  defìnitiones  den'niendarum  rerum  potissimum 
externas  notas  aut  omnino  aut  praecipue  coruplectuntur, 
ut  "activa  sunt,  quae  in  o  desinunt  et  accepta  r  littera  fa- 
ciunt  ex  se  passiva"  et  quae  sequuntur  (cf.  p.  8).  Ne- 
que  ita  mirandum  est  grammaticos  originem  nominis  de- 
ponentium  enodare  conantes  ad  externas  res,  ad  formas 
dico  verborum,  animum  advertisse.  Quid  multa?  Quam- 
diu  origo  huius  appellationis  maxime  in  eo  investigabatur, 
quod  verba  illa  unam  vel  alteram  formam  deposuissent  aut 
non  deposuissent,  tam  diu  vix  sperandum  erat  fore,  ut  origo 
ipsorum  deponentium  exquireretur,  nedum  inveniretur.  Cum 
vero  id  agere  coepissent  homines  docti,  ut  veram  deponen- 
tium naturam  inda°;arent  et  cognoscerent,  aliter  fieri  non 
potuit  quam  ut  formam  deponentium  cum  passivo  coinpa- 
rarent  transitivorum  verbornm,  unde  facile  ad  eam  opinio- 
nem  sunt  adducti,  deponentibus  quoque  principio  vim  fuisse 
patiendi.  Nonnulli  revera  in  gravi  ilio  labore  desudarunt, 
ut  deponentium  cuique  patiendi  significationem  accommoda- 
rent.  Primo  minus  id  molestimi  erat,  dum  quod  ad  expli- 
candum  diffìcilius  videretur  per  ellipsin  vel  fìguram  lici- 
tum  erat  explanare,  verum  cum  baec  interpretandi  ratio 
auctoritatem  perdidisset  suam,  deponentia  in  classes  digeri 
coepta  sunt,  in  quas  verba,  ad  quae  vis  patiendi  non  apte 
conveniret,  accommodatioribus  verbis  interposita  clam  se 
insinuarent.  Quamdiu  enim  quae  patiendi  notio  formae  pas- 
sivae  suberat  aetate  lino'uae  adulta  inda^atoribus  erat  et 
initium  et  finis,  quo  omnia  deponentia  referre  conarentur, 
ne  vehementissimae  quidein  ingenii  contentiones  ad  oranem 
difficultatem  vincendam  suffecerunt. 

Primus  igitur,  quem  quidem  ego  cognovi,  qui  operam 
navavit,  ut  propriam  deponentium  naturam  perscrutaretur, 
litterisque  mandavit  quid  invenisset  indagando,  homo  fuit 
Batavus  Jacobus  Perizonius.  Ille  primum  anno  1687  Fr. 
Sanctii  Minervam    copiosis    suis   commentariis  instructam 
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edidit  posteaqne  duas  multo  correctiores  atque  emendatio- 
res  editiones  eiusdem  libri  curavit  faciendas.  —  Quo  mor- 
tilo saepitis  Ine  liber  typis  exscriptus  est,  quin  etiam  a  C. 
R.  Dattero  insuper  auctus  adnotationibus.  —  Commentarla 
Perizomi  sententiis  abundant  magnificis  eximium  ino-enium 
doctrinamque  maximam  testantibus  et  in  eis  de  verbis  de- 
ponentibus  quoque  multa  acute  disputantur;  quid  quod  pror- 
sus  recte  judicat  Perizonius,  "quando  de  natura  verborum 
agatur,  non  adeo  spectandam  esse  vtilgarem  eorum,  et  po- 
sterioris  quidem  temporis  signifìcationem,  quam  primam 
originerà"  ').  Multa  quidem  singula  verba  ad  liane  ratio- 
nem  accommodat,  sed  in  forma  passiva  diiudicanda  ei  non 
contigit,  ut  quod  veruni  agnovisset  persequeretur,  quando 
temporibus  eius  nondum  erat  ita  tractata  ars  grammatica 
proprietatesque  complurium  linguarum  nondum  adeo  co- 
gnitae,  ut  prima  illa  origo  omnino  posset  investigari.  Qua- 
tenus  tamen  quaestionem  quae  est  de  vi  et  natura  depo- 
nentium  persolvere  potuerit,  nonnulla  e  descriptione  eius 
excerpta  doceant.  Dicit  enim:  "ego  vix  dubitem  deponen- 
tia  primitivo  ti  su  et  significatione,  sed  quae  nunc  nobis 
maximam  partem  lateat,  fuisse  vere  passiva.  Quin  ipsa  id 
declarat  appellatio  deponentium.  Nani  quid  deposttisse  di- 
enntur,  nisi  signifìcationem  passivam,  quam  ergo  antea  ha- 
buerunt?  Sed  et  duae  liae  terminationes  in  o  et  or  viden- 
tur  omnino  duplici  verborum  naturae  ex  primo  instituto 
constanter  et  proprie  respondisse.  Quod  atitem  posterio- 
rum  temporum  tisus  immane  quantum  in  nonnullis  a  pri- 
mitiva eorum  significatione  et  constructione  recessit,  id 
vero  accidit  etiam  quam  pltuimis  in  aliis;  adeo,  ut  propria 
et  prima  vocimi  siguificatio  saepe  prorsus  sit  per  recentio- 
rem  obliterata,  et  constructioni  etiam  propiiae  successerit 
dein   piane   figurata,   perpetuo    sui  usti  speciem  propriae  et 


!)    Verba   Perizomi  exsfant   in   eornmer.tariis    ad    Jibrum   Minervae 
tertium    (imprimis   ad    capita  ejusdern  libri  II  et  III)  additis. 
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nativae  praeferens.  Immo  vero  dum  posteriores  saepe  tan- 
tum attenderunt  usui  vocabulorum,  qui  suo  tempore  obtine- 
bat,  neque  perspexerunt  aut  indaga verunt  semper  nativam 
eorum  significationem,  saepe  illi,  prout  phrases  parum  gram- 
matice  interpretabantur,  etiam  longius  errando  proeesserunt 
et  eam  verbis  dedere  constructionem,  quae  neutiquam  cu  in 
primitiva  conveniret  et  eorum  significationem  etiam  aliquan- 
tulum  inverteret."  —  "Jam  vero  sic  quoque  deponentia, 
licet  primitus  haud  dubie  fuerint  passiva,  pleraque  nunc 
praeferunt  significationem  activam,  propter  freqnentem  olim 
usum  fìguratae  locutionis,  quae  accusativum  addit  passivis, 
sed  quam,  ut  propri  ani  et  tamquam  a  verbo  vere  activae 
signifìcationis  rectam,  acceperunt  tandem  nonnulli,  et  ita 
deinceps  adbibuerunt  eam  posteriores  tam  frequenter,  ut  in 
plerisque  locis  non  amplius  possit  nunc  figurate  exponi." 
—  "Sic  putein,  vereor  proprie  nihil  fuisse  aliud,  qnam,  pu- 
dore et  nietu  affìcior,  in  metti  et  verecundia  sum;  atque 
adeo  esse  passivimi  vere,  sive  dicam,  vereor  te,  h.  e.  pro- 
pter te,  sive,  vereor  abs  te,  b.  e.  in  metu  sum  mali  abs  te, 
sive,  vereor  tibi."  —  "Porro,  seqitor  aliquem,  a  secus,  idem 
esse  arbitrer,  quod,  jungor  alicui  pone  tergimi.  Ex  activis 
quoque  formata  similiter  sunt  passiva  seu  deponentia,  si- 
gnificatione  quidem  adeo  mutata,  ut  prorsus  videatur  ab 
illa  activorum  esse  diversa."  —  Exempla  affert  operivi  et 
moravi,  quae  tamen  longius  exponit  quamut  bic  describi  pos- 
sint.  —  "Multa  vero  verba  etiam  sunt,  quae  rei  mutuae 
babent  significationem,  et  ideo  in  passivo  potissimum  ad- 
bibentur,  sed  figurate  cimi  accusativo.  Talia  sunt  amplecti, 
compierti,  osculari,  suaviari,  patisci,  etc,  quae  vere  item, 
non  deponentia,  sed  passiva  sunt,  et,  quia  rem  mutuae  ac- 
tionis  notant,  magis  adhibita  reperiuntur,  quam  eorum  ac- 
tiva.  Sed  et  quamplurima  sunt  passiva,  quae  dicuntur  de- 
ponentia, quae  passivam  nunc  videntur  habere  significatio- 
nem per  caussam  morae,  qua  detinent  se  vel  versantur 
homines   in   ea   actione.     Huc   refero    augurari,    auspicari, 
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aucupavi,   assentivi,   Gomitavi,  contemplavi,  lachvymavi,  me- 
dicavi,  meditavi,  venevavi,  li.  e.  in  augurando,  auspicando, 
etc.  occupali  et  versari.     Quae  forsan  origo  etiam  fuit  vel 
ratio   verborum   plerorumque,  quae  in  utraqne  termi natione 
o  et  ov  idem   videntur   notare;  id  quod  clarius  liaud  dubie 
probari   posset,  si  omnium   originem  ac  primitivam  signifi- 
cationem  haberemus   exploratam."  —  "Ncque  tamen  existi- 
mo,  omnia  omnino   deponentia  habuisse  olim  sua  activa  in 
o  exeuntia,  et  fuisse  primitus  passivae  prorsus  significatio- 
nis.     Nec  enim  dubito,  quin  multa  ejus  generis  serius  sint 
formata  ad  exempium  et  instar    aliorum,   deponentinm  spe- 
ciem  et  usum  jam   habentium,  atque  ideo  statim  tum  acce- 
perint  constructionem  et  significationem,  qualem  illa  priora 
jam  habebant,  vel  habere  credebantur.    Talia,  putem,  fuisse 
multa,   ex   iis  maxime,  quae  ab  nominibus  sunt  formata,  et 
neutrali   adbibentur  significatione:    Veluti,  adminiculov,  ca- 
lumniov,    haviolov,   movigevov,  etc."  —  Denique  de  notione 
reflexiva   nonnnllorum    deponentinm  mentionem  facit  exem- 
pium proferens:  "Deos  facinova  sua  avevsavi,  sicuti  editur, 
est  idem,  quod,  Deos  se  avertere,  seu  averti,  ad  conspectum 
suorum    facinorum";   ad   quod   adiungit:    "baec   liaud   dubie 
praecipua  est  origo  verborum,  quae  deponentia  appellantur, 
quaeque  olim  vera  fuerunt  passiva.    Nani,  qnoniam  illa  pas- 
siva   idem    prorsus    significabant,   quod   activa   tunc,   quum 
ea   reciprocum   pronomen   quidem    requirunt,   sed  perpetua 
paene   ellipsi   omittunt,  et  ideo    neutrorum   speciem  praefe- 
runt,    bine   casu    (nani   casus  in  formandis  locutionibus  vel 
maxime  valet)  saepe  factum,  ut  illa  activa  in  desuetndinem 
abierint,  et  sola   eorum  passiva  in  usu  manserint,  atque  ita 
tandem  prò  deponentibus  passivam  significationem  jam  ha- 
beantur(!)    Patet  id  imprimis  ex  verbo  vevteve,  et  derivatis 
inde." 

Ex  eis  quae  attuli  constat  Perizonium  de  multi s  re- 
bus prorsus  recte  judicasse,  attamen  certum  quoddam  et 
flrmum    fundamentum,   quo   rationem   et   disciplinam   depo- 
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nentium  constitueret,  non  invenisse.  Semper  enim  dubius 
est,  utrum  hic  an  illic  quaerendus  sit  fons,  unde  omnia 
emanent,  vel  finis,  quo  retro  fluant.  Neque  vero  ipse  igno- 
ravit  caussaui  omnium  primam,  quae  impediret,  quominus 
originem  et  nexum  deponentium  intueretur,  quippe  qui  "ex- 
ploratam  non  haberet  originem  et  signifìcationem  omnium 
primitivam."  Et  revera  exceptis  aclnotationibus  nonnullis 
valde  subtilibus  in  vi  singulorum  verborum  indaganda  non 
prospere  ei  successit.  Recorderis  modo,  ut  alia  multa  missa 
faciam  exempla,  defìnitionem  vocis  sequor!  Quid  est  enim 
e  magno  deponentium  numero,  quod  non  ita  passive  verti 
possit?  Latet  eum  etiam  vera  significationis  activae  et 
neutralis  inter  se  ratio,  quare  elìipsin  ubicunque  statuit; 
quid  quod  errori  populi  et  scriptorum  non  dubitat  varii 
generis  mutationes  tribuere.  Sed  quamvis  hoc  ita  esset, 
tamen  felicius  paene  evenit  periculum  eius  vim  deponen- 
tium declarandi,  quam  prò  condicione  eius  aetati  exspe- 
ctari  posset;  neque  qui  ei  proximi  verbis  hisce  exami- 
nandis  operam  impenderunt,  novi  quidquam,  quod  ve- 
rum  esset,  proferre  potuerunt,  immo  vero  multo  vitio- 
siora  magisque  manca  conscripserunt.  Secundus  ab  eo, 
qui  naturam  deponentium  evolvere  conatus  est,  Ursinus 
fuit,  cuius  ars  grammatica  a.  1701  in  lucem  prodiit  hoc 
indice  magnifico  inscripta:  '"Institutiones  plenissimae,  quibus 
linguae  latinae  et  praecepta  vernacula  solide  tractantur  et 
caussae  notis  adclitis  accurate  eruuntur  vel  examinantur", 
qua  in  arte  (sect.  V,  cap.  II)  Perizonio  adversatur  doctri- 
namque  eius  de  verbis  deponentibus  reicere  conatur,  verum 
argumenta  ipsius  infìrmiora  sunt  quam  ut  hic  multa  verba 
de  eo  periculo  effunderemus  necesse  esset.  In  posteriori- 
bus  Minervae  editionibus  Perizonius  ipse  quo  ci  Ursinus  re.- 
prehenderat  rite  refutat  sententiasque  eius  inter  se  discre- 
pantes  aperit.  Satis  habemus  ex  Ursini  adumbratione 
tantum  modo  adnotare,  eum  fontem  verborum  deponen- 
tium nec  minus  communium  imprimis  in  Graecorum  imita- 
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tione  quaesivisse;  de  qua  sententia  Perizonius  recte  iudicat: 
"nulla  in  re  magis  quam  in  verborum  conjugationibus  re- 
cesserunt  a  Graecis  Latini:  ut  adeo  neque  inde  multimi 
elici  queat." 

Uno  fere  saeculo  posthac  praeterito  denuo  eandem 
quaestionem  uberius  tractare  sibi  proposuit  Kistemahevus, 
qui  libellum,  queni  inscripserat  "De  origine  ac  vi  verbo- 
rum,  ut  vocant,  deponentium  et  mediorum  graecae  linguae, 
praesertim  latinae",  a.  1787  Mouasterii  Vestphaliae  emisit. 
Perizomi  iuterpretationem  sibi  minus  ait  probari  (p.  38) 
"dunque  putat  fines  sibi  nimis  angustos  constituisse,  dum 
sola  reciprocationis  ratione  deponentium  naturarti  contineri 
velit  (sic  enim  miro  modo  Perizonium  iuterpretabatur)  et 
ideo  expositionem  imperfectam  et  mutilam  protulisse,  mul- 
tis  diffìcultatibus  implicitam ,  quibus  eam  expedire  nullis 
interpretamentis  posse"  (p.  16).  Kistemakero  vero  omnes 
fines  molesti  videntur  esse,  quare  eos  paene  in  inflnitum 
dilatavit;  cui  rei  probandae  nonnulla  exempla  sufficiant.  Ait 
enim  ilio  :  "quum  mente  nostra  sive  intellectu  aliquid  mi- 
nus cognoscimus,  aut  minus  attente  et  definite  de  quadam 
re  statuimus  et  judi camus;  illud  omnes  verae  et  integrae 
actionis  numeros  non  habent,  sed  inter  agere  et  pati  me- 
dium quendam  tenent  locum.  Quapropter  et  hoc  ipsum 
non  incongrue  deponente  verborum  forma  a  Latinis  Grae- 
cisque  designatimi  fuit.  Itaque  dicunt  suspicavi,  opinavi, 
arbitrari,  auguravi,  ratus  sum,  quae  verba  minus  certi  quid 
et  deliberati  indicant,  quam  activa  judicave,  aestimare,  scire, 
cognosceve"  (p.  7).  —  ':Dein  quaecunque  in  universum  ho- 
minis  actiones  aliquid  minus  deliberati,  attenti,  aut  nimium 
fervidi,  effusi,  repentini  habent,  ut  homo  minus  sui  com- 
pos  videri  possit,  hae  verbis  deponente  forma  indutis  ple- 
rumque  pronunciantur.  Ita  lacvymavì  proprie  est  effuse  fieve, 
lavgivi  est  abunde  nimis  donave,  vocifevavi  vehementius  cla- 
mare, cachinnavi  effuse  rideve,  nancisci  fovte  fovtuna  inve- 
ttive   aut    parare,    loqui    est    quomodocunque    vevba  faceve. 
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Porro  fari  dicitur  is,  qui  primum  homo  signifìcabilem  eo- 
ceni ore  eniittit.  Ulcisci  vehementius  est  quam  vindicare, 
aspemarì  vehementius  quam  spernere"  (p.  8).  —  x  Vagavi 
ut  et  palavi  est  levi  animo  nulloque  Consilio  passim  errare. 
Labi  est  sensim  et  leniter  cadere,  labare  vero  vehementer 
et  magno  impetu  cadere"  (p.  9).  —  "Iu  deponentium  quo- 
que numerarci  referri  ea  verba  possunt,  quae  actionem  non 
tam  sponte  nostra,  quam  alterius  ductu  et  impulsu  coe- 
ptam,  eoque  passioni  aliquatenus  afflnem  signifìcant.  Hujus 
generis  suut  sequor,  imitor,  comitor,  opitulor,  assentior, 
auxilior,  aduloi\  suffragoi\  fungor,  morigeror"  et  quae  se- 
quuntur  (p.  10). 

Facile  est  hunc  deponentium  indicem  amplificare,  sed 
ex  eis  quae  attilli  exemplis  iam  constare  puto  Kistemake- 
rum  via  usum  esse  litteris  non  satis  congruente,  quae  qui- 
dem  "difficultatibus  non  conflictatur'*  (p.  16),  quippe  quae 
tot  partes  ad  arbitrium  fere  constitutas  amplectatur,  quot 
verba  cuiusvis  signifìcationis  capiant  necesse  sit,  sed  per- 
incommode  accidit,  ut  merita  non  sint  dificultatibus  ma- 
lora. 

Magis  ad  rationem  revocata  est  tractatio  deponentium, 
quae  exstat  in  libello  "de  verbis  Latinorum  deponentibus" 
Lipsiae  a.  1830  emisso,  in  quo  clarissimus  ilie  grammati- 
cus  Ludov.  Ramshornius  latius  uberiusque  explicat  senten- 
tiam  de  verbis  deponentibus  in  grammatica  sua  iam  an- 
tea  propositam,  quamquam  conntendum  est,  ne  eum  qui- 
dem  quod  sibi  proposuerat  explanare  potuisse.  —  Ordo 
quem  in  disquisitione  sua  secutus  est,  quidque  de  verbo- 
rum  natura  iudicet  quo  melius  appareat,  eius  verba  lectori 
mando:  rquum  numquam  aut  passiva  forma  significatio- 
nem  habere  possit  vere  activam,  aut  activa  siguificatio 
eiusdem  verbi  cum  passiva  ita,  ut  non  forma  simul  mute- 
tur,  permutari:  tota  haec  quaestio  in  eo  versabitur,  primum 
ut  videamus,  quae  verba  activa  passivam  formam  capiant, 
quae   non;    deinde   cui   passivorum   verborum  generi  activa 
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signifìcatio,  et  qua  ratione  possit  accommodari;  linde  po- 
stremo apparebit,  qui  factum  sit,  ut  verba  quaedam  passivae 
formae  tameii  cum  signifìcatione  ac  potestate  activa  activorum 
verborum  naturam  induisse  videantur"  (p.  11).  —  Illa  qui- 
dem  argumenti  distributio  nobis  spem  inicere  potest  eum 
solidam  et  expressam  afnnitatis  passivorum  et  deponentium 
efficturum  esse  imaginem,  sed  quae  sequitur  demonstratio 
iam  ostendit  eiusmodi  spem  nos  frustratam  esse.  • —  Prima 
pars,  quamvis  aliis  sit  amplior,  memorabile  aliquid  vix  con- 
tinet,  nisi  rationein  disputandi  quandam  nimia  arte  factam, 
at  in  altera  parte  observationes  inveniuntnr  nonnullae,  qna- 
rum  mentionem  facere  Ine  conveniat.  Primum  recte  disse- 
rit,  "verba  passiva,  quorum  signifìcatione  res  subiecta  suis 
viribus  moveri  ant  affici  dicantur,  active  parvo  discrimine 
sensus  vires  agentis  in  semet  ipsum  convertere,  itaque  viri- 
ciré  corona  (Claud.  10,  336),  fingi  (ibid.  322)  idem  fere 
esse  ac  vinci  te,  fingere  se':  (pp.  19,  20),  sed  prorsus  ina- 
nis  vox  eius  est,  ''vincire  elegantins  esse  atque  urbanius,  fingi 
ad  speciem  magis  praesentinmque  iudicium  conferri."  Cum 
illis  exemplis  coinparat  verba  Curili:  Dymnus  gladio  gra- 
viter  se  vulnerai  (Curt.  G,  7,  29)  adnotans  hoc  in  exemplo 
agentis  potins  quam  patientis  liabendam  esse  rationem. 
Tum  pergit:  "eodem  discrimine  de  senso  interno  et  animi 
perturbationibns  dicitur:  Ut  ipsus  sese  cruciai  aegritu- 
dine  (Plaut.  Bacch.  3,  3,  89),  An  cuiquam  est  usus  no- 
mini, se  at  cruciet  (Ter.  Heaut.  1,  1,  29);  Tuae  libidi- 
nes  te  torquent:  tu  dies  noctesque  cruciaris  (C.  Parad.  2); 
ille  enim  libenter  et  cupide  aegritudini  indulget;  hic  per- 
turbationibns extrinsecus  quasi  contra  voluntatem  suam  agi- 
tata." Observat  deinde  "praeter  lias  binas  formas  atque 
significationes  quaedam  verba  tertiam  liabere  intransitivam, 
omisso  pronomine,  qua  actio  per  se  eiusque  eifectus  modo 
describatur"  (p.  20).  Ex  exemplis  eias  nonnulla  afferainus: 
"Uva  variatur,  i.  e.  mutato  colore  conspicitur;  uva  variat  se, 
i.  e.  suum  colorem  mutat;  uva  variat,  i.  e.  mutato  colore  con- 
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spicua   est."    —    "Socrates    meruìt,    ut  praemiis  ■  donaretur, 
dicimus,   quatenus   a   Socrate   ipso    actionis   caussam    repe- 
timus:  Socrates  merìtus  est,  qnatenus  enm  tali  bonore  dig- 
num    iudicatum    esse    cosfitamus.       Eadem     ratione    diffe- 
mnt  munero,  i.  e.  mimerò  affìcio  aìiqnem,  et  muneror,  i.  e. 
munificus  s.  largitor  appare©^  (p.  21).  — Denique  verba  pas- 
siva cnm  activoiDm  significati one  paene  congruere  existimat, 
^quando  dativi  commodi  nota  litri sqne  commnnis  sit*'  exem- 
pla  afferens:    "Punio   sontem  est,  poenas  ab  eo  repeto,  eo- 
que    sensu    passive    dicetur:    sons  punitur   a   me.     Contra, 
dum   eum  mihi  punio,  i.  e.  eo  puniendo  cupiditatem  meam 
expleo    mihique    satisfacio,   eoclein   ipso  actu  ego  punior,  i. 
e.  mihi    satis   fit.  —  Opsono    est  cibos  emo.     Contra,  mihi 
opsono  idem  fere  est  atque  opsonor,  i.  e.  opsoniornm  copia 
instruor,   nude   prò  epulari  dicitnr"  (p.  22).  —  Postremum 
de  accusativo  graeco  more  imprimis  a  poetis  adhibito  men- 
tionem   facit   et   cum   eo    confert    accusativnm  verbis   utor, 
fruor,  funger,  potior,  vescor  interdirai  atque  multis  aliis  de- 
ponentibus    semper   adiunctum    addita   interpretatione,  quae 
quam   arguta   sit   alii   viderint.      Ait  enim:    "coins   consne- 
tudinis   ratio    causaque   primum    inde   repetenda  esse  vide- 
tur,  quod  in  hoc  Yerborum  genere  non  Modus  erat  defmi- 
endus,  quem  Ablativus    signifìcat,    sed  ipsa  res  aut  persona 
actioni  proxime  obiecta;  deinde  quod  haec  verba  et  natura 
sua  et  specie  passiva  illa  quidem,  sed  tamen  ita  comparata 
sunt,  ut  in  iis  simul  Participium  Activum,  ex  quo  Accusa- 
tivi^ illa  pendeat,  latere  et  intelligi  posse  videatur.    Atque 
rem   ita   se   habere,   panca    exempla    demonstrabunt.      Dum 
osculor  aìiquem,  et  alterius  ore  tangor  et  ipse  oscula  figo; 
dum   adminiculor   ali  quem,    et    alterius    onere   premor   spe- 
ctantis  ratione  liabita,  et  ipse  agens  onus  alterius  sustineo; 
dirai    consolo?*    aìiquem,    et   consolator   appareo,   et   alterius 
aegritudinem  levo"  (p.  23).  —  His  propositis  satis  se   iam 
declarasse   putat,   quare   "deponentia  verba  nomine   tantum 
ac  specie,  non  re  vera  atque  natura  sua  a  passivis  diversa 
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esse  iudicentur",  et  postea  deponentia  in  sex  classes  incul- 
cat  quodammodo  et  astringit,  "quo  magis  doctis  hominibus 
atque  intelligentibus,  quod  proposuerit,  probetur."  Ut  vero 
priora  vix  erant  idonea,  quae  lectoribus  persuaderent,  sic 
in  insequentibns  tam  alienus  est  ab  argnmentatione  proba- 
bili, ut  potius  quae  illustrare  enucleatius  vult,  ea  videatur 
mihi  perturbare.  Cui  quidem  rei  probandae  brevis  con- 
spectus  suffìciat. 

Prima  in  classe  se  ea  positurum  pollicetur  deponen- 
tia, "quorum  significatio  ad  passivorum  similitudinem  pro- 
xime  accedat,  et  quae  rem  sive  alienis  sive  suis  viribus  mo- 
veri  atque  affici  indicent",  sed  verba  in  numerimi  relata 
undique  promiscue  coacta  sunt.  Hic  enim  enumerat  (p.  24): 
morior  (a  mordere,  morden!)  morte  afficior,  vescor,  pascor, 
escis,  pabulo  impleor,  fungor  in  munere  occnpor,  utor, 
fruor,  usu,  fructu  alicujus  rei  juvor,  labor,  lapsu  feror,  ni- 
tor,  fai  ci  or,  ring  or  rictu  extendor,  fateor  me  aperio,  polli- 
ceor,  promissione  obstringor;  potior,  blandìor,  experior, 
potis,  blandus,  peritus  fio,  et  quae  sequuntur.  Quasi  vero 
non  omnia  deponentia  ita  passive  circumscribi  potuerint! 
—  Secundum  locum  tenent  verba  mutuae  actìonis  quae 
vocat,  ut  osculo?^  amplector,  amplexor^  tertium  locum  ea, 
"quae  effectum  significent  ex  vehementi  quodam  animi 
metu  ac  pertnrbatione  ortum,  ut  res  vel  contra  volun- 
tatem  vi  quadam  intrinsecus  impelli  videatur",  quo  re- 
fert  cachinnari,  bacchari,  comissari,  irasciì  lamentari  immo 
vero  pigrarì,  ructari,  ruminari  (inventum  sane  antea  in- 
auditum!).  —  Quartam  classem  ita  definit:  "Hoc  genus 
excipiant  ea  Yerba,  quae  quia  magis  in  re  quod  fìeret 
et  quomodo  id  aliorum  sensibus  perciperetur,  quam  quod 
res  ageret,  antiquis,  longe  acutioribus,  quam  nos,  sensibus 
et  evidentia  imaginum  concipiendarum  praeditis  significare 
debebant,  ab  effectu  potias  formam,  quam  ab  efficiente  as- 
sumsernnt."  Quae  definitio  abstrusa  captiosaque  variis  ver- 
bis  patefacit  aditum,  ut  ìmitor,  ìaculor,  loquor,  precor,  qve- 
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ror,  hortor,  minor,  exsecror,  nugor,  cornicor,  hospìtor,  cau- 
ponor,  vaticino?',  calumnior,  speculor,  sequo?',  molior.  Qua- 
lis  vero  definitio,  talis  eius  explanatio.  Cum  eniin  ille 
disputati  "ego  te  ferro  iaculabor  acuto;  ristala  eiaculatur 
aquas.  Telum  prosiliens  cernitur,  et  aqua  prorumpens, 
non  iaculator  vires  intendens  aut  fistula  eiectans;  itaque 
dum  telum  e  marni  mea  mittitur,  ego  iaculor,  iactu  exo- 
neror,  et  dum  aqua  e  fistula  effunditur,  fistula  ipsa  eiacu- 
latur, effunditur",  —  quis  erit,  qui  in  iris  acquiescere  pos- 
sit?  —  Quinta  in  classe  omnia  ponit  inchoativa,  quae  quam 
variae  sint  notionis  neminem  fugere  potest.  Ille  vero  ea 
omnia  significare  vult  "^tatuni  orientem  aut  etiam  ad  even- 
tum  spectantem,  quatenus  res  sive  vere  affici,  sive  e  spe- 
ctantis  persona  dicatur."  ~  Postrema  est  verborum  depo- 
nentium  species  (verbis  Kamshornii  utor),  qua  dum  res  ali- 
qua  mihi,  i.  e.  meo  commodo  efficitur,  eo  effectu  me  affici 
dico.  Haec  definitio  praeclara  quidem  videtur,  neque  pri- 
mum  quod  affert  exeinpluin,  "nidulor,  nidnm  mihi  facio  s. 
nidus  mihi  fìt",  eam  obscuriorem  facit,  sed  exempla  sequen- 
tia,  ut  orclior,  auctionor,  gratificor  eandem  verborum  con- 
fusionem  et  perturbationem,  quam  antea  iam  invenimus,  in 
hac  quoque  classe  efficiunt. 

Satis  iam  snperque  constat  periculum  Ramshornii  non 
prospere  cecidisse  neque  eum  ea  quam  ingressus  erat  via 
naturam  deponentium  explanare  potuisse.  Quod  cum  aper- 
tissime appareret  eis,  qui  postea  de  verbis  deponentibus 
disputaverunt,  aliam  ipsi  anquirendam  esse  viam  videntur 
esse  arbitrati.  Iam  vero  Perizonius  vim  reflexivam,  vel  quam 
ille  aliique  multi  nominabant  reciprocarti,  permultis  depo- 
nentibus esse  propriam  acute  observaverat,  quae  res  ei  su- 
spicionem  movit  "hanc  haud  dubie  praecipuam  esse  ori- 
ginem  deponentium"  (v.  p.  14).  Quam  sententiam  quam- 
vis  alii,  quorum  iam  mentionem  fecimus,  non  probarent, 
nonnullis  deponentibus  signifìcationem  subesse  reflexivam 
negare  non  potuerunt,  ne  Ramshornius  quidem,  qui  vix  su- 
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spicari  videtur  linguis  quoque  educationem  qnandam  esse 
multaque  verba  adulta  aliam  habere  vini  qnam  qnae  cre- 
scentibus  ipsis  erat.  Nihilominus  magis  magisque  persua- 
deri  coeptum  est  perscrutatoribus  notioueui  reflexivani  re- 
vera originem  esse  et  fontem,  nude  explanatio  naturae  de- 
ponentium  esset  incipienda;  quomodo  autein  id  probaretur, 
non  potuit  fieri,  quin  quaereretur.  Primo  ad  verba  Grae- 
corum  media  cònfugitum  est  —  (pud  enim  propius  fuit?  — 
eaqne  testes  sunt  producta,  quae  testimonium  quasi  dice- 
cerent,  "quemadmodum  in  lingua  graeca  signitìcatio  patiendi  a 
notione  reflexiva  Data  csset,  ita  e  contrario  —  mira  sane  est 
ratiocinatio  —  in  lingua  latina  vini  patiendi  formae  passi- 
vae  propiiam  a  se  peperisse  notionem  reilexivam."  Quae 
iudicandi  ratio  placuit  C.  L.  Grotefenclio,  qui  anno  1833 
in  commentariolo  quoclam  quaestionem  de  deponentium 
natura  et  vi  brevi  tractavit  ').  Proxime  ad  eum  acce- 
dit  C.  F.  A.  Nobbius,  qui  de  eadem  quaestione  uberius 
accuratinsque  disseruit 2).  Ait  ille:  "Ego  vero,  qui  de 
verbis  deponentibus  dicere  propositum  liabeo,  tantum  abest, 
ut  eorum  ipsam  terminationcm  ex  graeco  sermone  sura- 
j3tum  esse  judicem,  ut  satis  habeam  ostendere,  Latinos, 
sive  quod  sua  ratione  ducerentur,  sive  quod  Graecorum 
exemplum  scquerentur,  antiquissimis  jam  temporibus  pas- 
sivo suo  tamquam  medio  h.  e.  sic  usos  esse,  cum  eo  ut 
non  modo  vino  refiexivam,  veruni  saepe  etiam  activi  casum 
conjungerent.  Trecentis  enim  fere  ante  Romam  conditam 
annis  quum  Graeci  in  Italiani  inferiorem  deduxissent  colo- 
nias:  fieri  non  potuit,  quin  Itali,  et  in  bis  etiam  Latini  per 
mutuimi  commerciorum  communemque  sermonum  usura  multa 


i;  Exstat  disqnisitio  ejus  in  "Allgomeine  P^ucyclopadie  von  Ersch 
und  Gruber"  voi.  XXIV. 

2)  Quaes>it)nes  grammaticae  latinae  cum  programmate,  quo  ad  ora- 
tiones  discipuloram  scholae  Nicolaitanae  valedicentium  audiendas  parro- 
nos  fautores  amicos  rito  invitat  C.  F.  A.  Nobbius,  Lipsiae  1839. 
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graeco  more  non  modo  instituerent  et  agerent,  sed  etiam 
cogitare  et  loqui  inciperent.  Jam  etsi  non  eamdem  verbi 
passivi  et  medii  formam  admitterent,  tamen  haud  scio,  an 
inter  priscos  Italiae  incolas  illis  temporibus,  cogitationis 
usu  poscente,  natnm  sit  desiderium  trinorum  verbi  gene- 
rum.  Qnoniam  vero  primum  passivo  verbum  reflexivum  vi 
et  natura  proximum  est,  ut  laetor  i.  e.  laetus  ab  aliis  red- 
dor,  et  ipse  me  exhilaro,  passivum  etiam  in  medii  generis 
consuetudinem  abiit.  Ad  hunc  usiim  reliquae  a  pud  Lati- 
nos  accesserunt,  quae  sunt  verbi  Graecorum  medii,  signifi- 
cationes,  et  quae  his  expriniendis  inserviunt  structurae,  ad 
activi  potius,  quam  ad  passivi  rationem  et  naturam  aptio- 
res"  (pp.  3,  4).  —  "Itaque  primum  illud  est  verum,  esse  duo 
verbi  genera,  quae  sola  passivi  forma  designentur,  passivum 
et  medium,  vulgo  deponens  dici  solitum.  Hoc  medium, 
quod  veteres  quidem  grammatici  activum  appellant,  ab  ac- 
tivi significatione  nihil  differre,  per  se  non  est  credibile. 
Immo  ipsa  forma,  quam  deponens  cuoi  passivo  communem 
liabet,  facit  etiam,  ut  ejus  significatio  aliquid  cum  passivo 
commune  habere  videatur:  quod  cujusmodi  sit,  ex  eis,  quae 
supra  disputavi,  clarum  esse  arbitror.  Deponentibus  enim 
inhaeret  ex  mea  quidem  sententia  verbi  Graecorum  medii 
vis.  Jam  quorum  verbo  rum  deponentium  passiva  signifi- 
catio non  deponitur,  eorum  etiam  activi  notio  animum  su- 
bire solet,  quotiescunque  passiva  vis  cogitanda  est.  Cor- 
relativa enim  videntur  esse  activum  et  passivum.  Quo  fìt, 
ut  etiamsi  illorum  deponentium  forma  activa  non  est  su- 
perstes,  ejus  tamen  vestigium  aliquod  in  passivi  usu  ex- 
pressum  esse  videatur"  (p.  5). 

Longius  quam  Grotefendius  progressus  erat  Nobbius. 
Ille  enim  modo  statuerat  signifìcationes  deponentium  Lati- 
norum   cum    sio'nifìcationibus   verbornm   Graecorum.  medio- 
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rum  convenire,  liic  vero  similitudinem  illam  ab  eadem  ori- 
gine profectam  esse  contendit;  quam  sententiam  iam  antea 
hahuerat    Ursinus    (v.    p.    15    sq.).      Quae    quidem    opinio, 
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proprietates  linguarum  mercem  qnandam  esse,  quae  "per 
mutuum  commerciorum  usura"  quodammodo  ex  altera  lin- 
gua in  alteram  transferantur,  acuta  et  subtilis  non  erat, 
attamen  valde  accomtnodata  ad  notiones  plerorumque  de- 
ponentinm  declarandas,  praesertim  cum  non  singula  verba 
graeca  et  latina  compararentur.  Ita  enim  quae  deponentia 
reflexivam  signifìcationem  non  habebant  declarari  potuerunt 
quasi  aliquid  rei  subiectae  commodi  aut  studii  caussa  fa- 
ctum significantia,  ut  "lucror  mihi,  depraedor  mea  caussa  s. 
mei  commodi  gratia,  pabulor  meo  studio  vel  commodo  ad- 
ductus,  lamentor  meo  dolore  impulsus"  '),  neque  ita  mirum 
videri  potnit  deponentia  cum  accusativo  coniungi.  Yerum 
etiamsi  hac  via  difh'cultates  in  notione  deponentium  inter- 
pretanda  magna  ex  parte  erant  expedita,  levior  tamen  fuit 
summa  eiusmodi  iudicii  atque  magis  ex  errorum  radicibus 
orta,  quam  ut  adversus  scientiam  accuratiorem  valere  pos- 
set.     Ad  nihilum  igitur  brevi  recidit. 

In  Germania  interea  a  multis  approbari  coepta  est 
nova  quam  Boppius  proposuerat  de  passivorum  exitu  do- 
ctrina,  quae  etiam  ad  deponentia  recte  diiudicanda  maximi 
erat  momenti.  Fecit  enim  acutissimus  ille  illustri ssimusque 
linguarum  investigator  iam  anno  1820  in  "Annals  of  Orien- 
tal  Literature"  2)  coniecturam  subtilibusque  comprobavit  ra- 
tionibus,  terminationem  formae  passivae  r  e  pronomine 
reflexivo  se  esse  deducendam,  quam  sententiam  alii,  qui 
linguis  comparandis  operam  navarunt,  ut  Pottius,  Schlei- 
cherus3  Corssenus,  secuti  no  vis  argumentis  certissimisque 
probaverunt,  ut  nobis  persuasissimum  esse  debeat  rem  ita 
se  habere  revera.  Summam  harum  inquisitionum  infra 
proferemus  hic  rem  modo  commemorasse  satis  habentes. 
Origo  passivi  ita  detecta  maximo  fuit  usui  illis  quoque, 
qui    in    veram    deponentium     naturam    inquirerent.       Iam 


!)  Nobbe,  Quaest.  grammat.  p.  4. 

2)  V.  "Vergleicliende  Grammatik  von  Fr.  Bopp."     T.  II,  p.  322. 
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eniin  quali  s  erat  notionis  reflexivae  et  patiendi  recta  in- 
ter  se  ratio  in  promptn  fuit,  cnm  quidem  quod  conse- 
quens  prius  positum  erat,  antecedens  esse  clare  apparerei. 
Quam  ob  rem  ex  lingua  latina  ipsa  intellegi  potuit,  linde 
effectum  esset,  ut  vis  reflexiva  multis  deponentibus  inesse 
videretur,  nec  iam  cuiquam  in  mentem  venit  fontem  eius  rei 
a  Graecis  quaerere.  Anno  1833  A.  Grotefendius  in  gram- 
matica latina  in  usum  scholarum  edita  de  passivi  vera  ori- 
gine brevi  mentionem  fecit,  anno  sequente  G>  Billrothius 
eam  paullo  latius  explieavit,  anno  demum  1838  W.  Weis- 
senbornius  deponentium  disciplinam  lioc  fundamento  ad  ar- 
tem  revocare  conatus  est.  Ex  adumbratione  [)  eius  e  re 
erit  pauca  hic  afferre.  Primum  rationem  notionis  activae 
et  reflexivae  ita  explicat:  "In  Activ  erscheint  das  Subject 
thàtig,  in  Reflexiv  thàtig,  aber  durch  seine  eigene  Thàtig- 
keit  leidend.  Diese  Zuriickwirkuno;  auf  das  thàtige  Sub- 
ject  wird  durch  das  Pronomen  reflexivum  se  bezeichnet. 
Da  aber  die  Person,  die  thiitig  ist,  schon  in  der  Perso- 
nalendung  des  Verbums  angezeigt  ist,  so  bedarf  es,  um 
ihre  Thàtigkeit  als  auf  sich  zuriickwirkend  (reflexiv)  dar- 
zustellen,  nur  die  Anfùgung  jenes  pronomens."  Deinde  de 
vi  patiendi  iudicat:  "Die  ursprùngliche  Bedeutung  der 
Form  or  ist  also  die  reflexive,  wo  das  Subject  selbst  an 
sich  eine  Thàtigkeit  ausubt,  und  die  Thàtigkeit  uber  das- 
selbe  nicht  hinaussjeht.  Allein  eine  Thàtio-keit  kann  auch 
an  einen  Geo'enstand  o-elano-en  und  ihn  zum  leidenden  ma- 
chen,  ohne  dass  sie  von  ihm  selbst  ausgeht.  Da  in  die- 
serà Falle,  wie  im  ersteren,  die  Wirkung  der  Thàtigkeit 
auf  den  Gegenstand  sich  beschrànkt  und  ihn  zum  leiden- 
den macht,  so  wurde  zur  Bezeichnung  dieselbe  Form  mit 
r  gewàhlt;  welches  um  so  leichter  geschah,  da,  wenn  das 
thàtige  Subject  nicht  beachtet  wird,  der  die  Thàtigkeit  auf- 


!)  Exstat  ea  in   grammatica  ejus,   quae  inscripta   est  "Lateinische 
Schulgrammatik",  §§  137—139. 
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nehmende  Gegenstand  sie  auch  auszuùben  scheint."  —  In 
quibus  quamvis  illi  assentiamur,  possumus  tamen  iam  suspi- 
cari  illuni  quomodo  notio  formae  passi vae  explicata  sit  non 
piene  perspexisse.  Id  rnagis  etiam  comprobatnr  quae  se- 
quitur  deseriptione:  "Die  reflexive  Thatigkeit  kann,  wenn 
sie  an  sich  transitiv  ist,  zugleich  anf  ein  ansser  dem  Sub- 
ject  liegendes  Object  sich  erstrecken,  an  dem  die  Thatig- 
keit ansgeiibt  wird,  z.  B.  miror,  ich  wundere  mieli,  nnd 
miratur  solerti,  er  bewnndert  die  Sonne.  Wird  in  diesem 
Falle  mehr  das  Object,  an  dem  die  Thatigkeit  ansgeiibt, 
das  znm  leidenden  gemacht  wird,  als  das  thàtige  Snbject 
beachtet,  so  wird  die  Bedeutung  passiv,  aber  die  Form  mit 
r  wird  unveràndert  beibehalten  nnd  sol  admiratur  kann 
heissen:  die  Sonne  wird  bewnndert.  Ist  aber  neben  der 
Form  mit  or  aneli  die  mit  o  gebrànchlich,  so  kann  die 
passive  Bedeutung  von  clieser  abgeleitet  werden."  —  Deni- 
que  quod  deponentia  secundum  eorum  significationem  in  clas- 
ses  distribuit,  ratio  eius  distribuendi  tam  confusa  est  verbaque 
in  singulas  classes  relata  tam  ex  arbitrio  colicela,  ut  prò 
certo  habere  liceat  non  satis  ei  constitisse,  quid  sibi  vel- 
lent  "proprie  reflexiva",  quae  vocat,  neque  quomodo  inter 
se  nexa  essent  et  apta  deponentia  omnia;  quid  quod  sae- 
pissime  miro  interpretandi  modo  utitur,  ut  e  deponenti- 
bus  vini  reflexivam  eliciat.  Longum  est  neque  ad  no- 
strum propositum  necessarium  totam  eius  dispositionem  de- 
scribere.  Satis  enim  num  recte  iudicarim  iam  appare- 
bit,  si  prima  verba  ciassis  primae  examinaveris.  Ad 
eam  deponentia  proprie  reflexiva  pertinere  statuit  Weis- 
senbornius  coque  haec  refert:  "apricor,  sich  sonnen,  adulo r, 
schmeichelnd  sich  ansclimiegen,  blandivi,  sich  anschmeicheln, 
circulor,  sich  einen  Kreis  bilden,  conor,  sich  erkùhnen,  cun- 
ctor,  sich  unentschlùssig  benehmen,  expergiscor,  sich  er- 
muntern,  fari,  sich  deutlich  maclien,  fateri,  sich  bekennen, 
fluctuari,  sich  hernm  treiben,  fruì,  geniessen  (!),  fungi,  sich 
beschaftigen,  gesticulor,  sich  gebehrden"  et  quae  sequuntur. 
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Si  omnia  illa  deponentia  snnt  vere  reflexìva,  quid  tandem 
proderit  deponentia  in  classes  distribuere?  Quod  enim  de- 
ponens  sic  non  potest  reflexive  verti? 

Post  Weissenborniuin  multi  grammatici  in  transitu 
verba  deponentia  perstrinxerunt  vim  reflexivam  eis  attri- 
buentes,  quos  tamen  missos  faciamus,  cum  omnes  omnium 
commentationes  adnmbrari  haec  nostra  quaestio  non  iubeat. 
Unus  vero  praeterea  est  commemorandus  et  is  quidem 
multorum  ex  sententia  optimus  eorum,  qui  quaestionem 
deponentium  tractaverunt  l).  Est  ille  Th.  Noeltingìus, 
qui  in  libello,  quem  inscripsit  "Ueber  das  lateinische  De- 
ponens"  (Wismariae  1859)  sententiam  quam  iam  habuit 
Boppius  de  terminatione  passivi  in  deponentia  latina  accom- 
modare  conatus  est.  Qua  quidem  sententia  relata  et  nonnullo- 
rum  grammaticorum  tractatione  deponentium  recensita  transit 
ad  quaestionem  quam  ipse  proponit  diiudicandam,  "quid  inge- 
nium  linguae  ad  formam  passivam  proferendam  impulerit 
quamque  notionem  ei  tribuerit*'  (p.  13).  Quod  ad  primam 
quaestionis  partem  attinet,  fontem  illius  formae  fuisse  pu- 
tat  verborum  transitivorum  forma  peculiari  designandi  de- 
siderium  effectum  suum  in  subiecto  solo  aperiri  studium- 
que  linguae  variationis  et  ubertatis  (p.  14),  de  altera  vero 
parte  ita  commentatur  (p.  17):  "Ist  es  nun  erlaubt  von 
der  Entwickelung  des  reflexiven  Yerbs,  wie  sie  uns  in  den 
modernen  Sprachen  vorliegt,  einen  Riickschluss  zu  thun 
auf  den  Bilduugsgang  der  Reflexivform  in  der  Lateiniscben 
Sprache,  so  wird  clieser  folgencler  gewesen  seiu.  Zuerst 
heftete  sich  das  Pronomen  se  an  die  Transitiva,  welche 
durch  diese  Bescbrankung  dei*  Thàtigkeit  auf  das  Subject 
zu  Intransitiven  wurdeu,  und  so  allmàhlich  zu  dem  vor- 
liandenen  Vorratb  eine  grosse  Menge  neuer  Bezeicbnungen 


'■)  G.  HoltziuSj  ut  unum  afferam,  commentationem  illam  "accura- 
tam  et  subtilem"  nominat  (Syntax.  prisc.  script,  latin,  usque  ad  Terent. 
voi.  II.  p.   16). 
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hinzufiigten,  die  je  nach  dein  Bediirfniss  der  Rede  eigent- 
liche  Intransitiva  bleiben  oder  als  Passiva  verwandt  wer- 
den  konnten.  Dann  trug  die  Sprache  diese  nene  Form, 
welche  offenbar  das  Verhàltniss  des  durch  die  eigne  Thà- 
tigkeit  zngleicli  in  ein  Leiden  versetzten  Subjects  schàrfer 
bezeichnete,  auf  gewisse  Intransitiva  ùber;  darauf  bildete 
sich  dnrcli  Ableitung  neue  Verba,  welche  sogleich  als  ei- 
gentliche  Reflexiva  hervortraten,  ohne  einem  entsprechen- 
den  Transitivum  gegenùber  zu  stehen.  Beispiele  fiir  diese 
drei  so  erkennbaren  Stufen  mògen  sein  fiir  1:  v ehi,  ferri, 
volai,  funài;  angi;  fiir  2:  mori,  'pati,  sequi,  labi;  fari,  queri; 
fiir  3:  grassari,  vectari,  versari;  spatiari,  fluctuari;  ae- 
mulari,  pigrari;  vociferari.  Indess  damit  begnùgte  sich 
die  Sprache  nodi  nicht;  sie  wiederholte  bis  zìi  einem  ge- 
wissen  Masse  ihr  formales  Bildungprincip  auf  syntacti- 
schem  Wege;  neben  ferri,  funài,  verti  traten  se  f erre,  se 
funàere,  se  vertere,  und  je  weiter  diese  Art  der  Verbin- 
dnng  nm  sich  griff,  desto  mehr  wurde  die  Reflexivform 
der  Transitiva  zum  wahren  Passiv.  Aber  aneli  die  eigent- 
lichen  Deponentia  mussten  mehr  und  mehr  durch  diess  Ge- 
genùbertreten  einer  dem  Sinne  nach  anscheinend  gleichen 
Form  in  ihrem  Wesen  eine  Aenderiing  erleiden;  die  refle- 
xive  Bedeutung  wurde  feiner,  inniger  und  tiefer;  die  De- 
ponentialform  konnte  selbst  entschieden  transitive  Begrifie 
erfassen,  sobald  sich  nur  diirchfiihlen  liess,  dass  ihre  Tha- 
tigkeit  nicht  wohl  ohne  ein  Leiden,  ohne  eine  kòrperliche 
oder  meist  innerliche  Erregung  des  Subjects  ansgeùbt  wer- 
den  mochte,  und  so  entstanden  solche  Verba  wie  metior, 
sortior,  mereor,  hortor,  scrutor. 

Quatenus  ipse  sententiae  eins  assentiri  jDOSsim,  quae 
sequitur  descriptione  in  medium  proferetur.  Hoc  loco  sa- 
tis  habeo  notare  mihi  minime  vicleri  consideratum  ex  pro- 
prietatibus  linguarum  nostrae  aetatis  solarum,  inprimis 
germanicae  et  fraucogallicae,  concludere,  quomodo  res  in 
lingua    latina    sese    habeat,    (neque    vero    conclusio    eius 
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cum  eo,  quod  antecedit,  prorsus  cohaeret)  nec  curare, 
quid  lingua  latina  ipsa  huic  quaestioni  afferre  possit  lu- 
minis.  Deinde  ei  neutiquam  merito  est  vertendum,  quod 
nusquam  quae  propria  reflexiva  esse  arbitretur  significat, 
sed  vocabula  reflexivum  et  ìntransitivum  tam  promiscue 
usurpat,  ut  saepissime  nobis  sit  quaerendum,  utrum  idem 
declarantia  ipsi  necne  videantur;  sic  in  verbis  quae  supra 
attuli  vehi,  ferri  intransitiva  vocat,  vectarì  vero,  immo 
etiam  pigrari  proprie .  reflexiva.  Quod  etiam  magis  est 
mirandum,  cum  ille  ipse  Weissenbornium  non  satis  accu- 
rate vim  reflexivam  definivisse  arguat  (p.  7  sq.). 

Ad  extremum  Noeltinodus  summa  diligentia  verba  de- 
ponentia  enumerat  et  verba  eiusdem  fere  sententiae  copu- 
lat  inter  ea  deponentia  distinguens,  quae  passiva  sunt  ver- 
borum  activorum  reflexiva  signifìcatione  usurpata  (ea  etiam 
mediopassiva  vocat)  l)  et  ea,  quae  proprie  et  more  solito 
deponentia  appellanti!!*.  • —  Qua  partitione  secundum  signifì- 
cationis  discrimina  instituta  uno  quidem  conspectu  perlu- 
strare possumus  deponentia  omnia,  sed  filo  omnia  conte- 
xente  piane  caremus,  neque  ideo  nobis  licet  videre,  quo- 
modo  eadem  inter  se  contineantur,  vel  quomodo  aliud  ex 
alio  sit  nexum.  Ac  vix  satis  erit  nulla  addita  explanatio- 
ne  id  modo  affìrmare,  deponentia  permulta,  quae  quare  ta- 
lia  sint  non  facile  appareat,  vim  habere  "subtiliorem,  inte- 
riorem,  altiorem"  quam  alia  omnia. 

Contra  omnes  illas  vim  deponentium  declarandi  ra- 
tiones  disputat  G.  Ekius  in  disquisitione  grammatica,  quam 
inscripsit  "De  verbis  deponentibus  Latinorum  iisdemque 
cum  mediis  Graecorum  quodammodo  comparandis"  Lundae 


!)  Illi  indici  sine  caussa  satis  firma  multa  verba  vicleutur  esse 
adscripta.  Si  enim  apud  scriptorem  quendam  activam  formam  alicuius 
verbi  cum  pronomine  reflexivo  coniunctam  repperit  Noeltingius,  statuere 
ille  videtur  passi vum  huius  verbi  mediopassivum  esse  putandum,  dum- 
modo  in  lingua  germanica  reflexive  reddi  possit;  quid  quod  ei  sufficit 
participium    praet.  pass.,  nisi  reperire   potest  formam  finitam.     Ita  verba 
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a.  1835  typis  excusa,  quae,  ut  ipse  ait  (p.  45  sq.)  "in  eo 
versatur,  ut  probet,  eimi  in  fineni  inventimi  esse  verbum 
deponens  Latinorum,  ut  peii'ectior  fìeret  forarne  activae 
usus  nec  esset  unquam,  quod  ad  passivimi  mutato  genere 
sententiae  confugereiur  ;  indeque  ortam  esse  eam  tempornm 
passivorum  cum  activis  commixtiouem,  ut  futura  tempora 
Activae  essent  formae,  Piaesenlia  partim  activae,  partim 
passivae,  ita  vero  ut  particjpium  praesentis,  quod  Activum 
esset,  signi ficationem  suam  cum  ceteris  communicaret,  quod 
cimi  satìs  cogniium  esset,  Parfcicipium  praeieriti  per  licen- 
tiam  active  adhiberi,  etiain  praeterita  tempora  secata  sunt." 
Caput  qnodammodo,  quo  fondata  est  tota  eius  disceptatìo, 
hoc  videtur  esse:  "nihil  in  lingua  considerate,  omnia,  for- 
tuito fa  età  sunt"  (p.  10).  Edam  principia  illa  cogitandi 
ideasque  consociandi  a  natura  animis  hominum  insita,  quae 
in  lingua  invenienda  aut  in  inventa  locupletanda  et  con- 
formanda  vigere  non  negat,  oblivio  paene  obruit,  ubi  ori- 
ginem  deponentinm  ostendit.  "Ita  enim,  inquit,  sentio, 
unum  aliquem  in  loquendo  aut  scribendo  induxisse  quod- 
dam  hujus  formae  verbum  et  deinde  sensim  reliqua  secuta 
esse,  cum  adparuisset,  formam  ipsam  esse  vel  ad  sonimi 
dulciorem,  vel  ad  usimi  magis  aptam.  Huic  vero  uni  verbo 
non  omnes  statini  formas  additas  fuisse,  quae  jam  in  depo- 
nentibus  exstant.  Si  igitur  non  unum  verbum  Deponens 
primum  exquirendum  nobis  sit,  est  certe  unum  primarium 
tempus  verbi  Deponentis,  ex  quo  cetera  omnia  sponte  tani- 
quam  e  fonte  rividi  deducantur.  Est  vero,  quod  dubitem, 
an  hoc  tempus  ullum  aliud  fuerit,  quam  participmm  Prae- 


vere  passiva  in  indicem  illum  se  insinuarnnt.  Jam  principio  veld  (curru, 
lectica,  navi),  vectari  (humeris,  eqnis)  mediopassiva  nominantur  et  postea 
—  ut  nonnulla  ex  multis  afferam  —  abuie  ri,  exanimari,  solvi,  exedi,  atque 
testes  adhibentur  verba  Ciceronis  (Fin.  II,  30,  97):  "(Epaminondas)  cum 
gravi  vulnere  exanimari  se  videret",  et  Plauti  (Epid.  Ili,  1,  1):  "Exspec- 
tando  exedor  miser  atque  exenteror";  scilicet  quod  Germani  dicunt  "sich 
verzehi'en." 
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teriti  Passivi.  Magnani  enim  habebat  diffìcultatem,  quod 
deerat  Parti cipium  Praet.  Act.  ;  eamque  quavis  ratione  tol- 
lere,  non  potuit,  quin  in  lucro  poneretur"  (p.  14).  Quat- 
tuor  illa  verba  intransitiva  coenare,  jurare,  potare,  prandere, 
quae  participia  habent  praet.  pass,  active  signifìcantia,  prima 
fuisse  arbitratur  et  quasi  abscondita  verborum  deponentium 
fundainenta.  Secuta  esse  ea  verba,  quae  neutropassiva 
sive  semideponentia  vocentur,  quorum  participium  illud 
praet.  pass,  adsumpta  activa  significatione  ad  tempora 
praeterita  modi  finiti  effìngenda  adiuncto  verbo  sum  adhi- 
beretur.  Postliac  unum  tantum  gràdum  fieri  opus  fuisse, 
ut  a  neutropassivis  ad  deponentia  perveniretur.  Congru- 
entia  enim  ut  exsisteret,  ad  tempora  praeterita  eius  for- 
mae  praesentia  accedere  necesse  fuisse.  Plus  etiam  suavi- 
tatis  Imbuisse  hanc  forni  am,  ambiguitatis  minus.  —  Qua 
argumentatione  quid  infìrmins?  Quae  rationes  ergo  verbis 
exprimendae  essent  deponentibus,  id  totum  in  arbitrio  uni- 
uscuiusque  positum  fuit,  qui  commoditate  tantum  vel  sua- 
vitate  ductus  liac  verborum  forma  uti  volebat;  verba  de- 
ponentia aut  significatione  aut  derivatone  niti  nusquam 
indicat.  Infitiari  quidem  non  potest,  signifìcationem  for- 
mae  passivae  interdum  esse  reflexivam  Latinosque  induor 
potius  quam  induo  me,  exerceor  quam  me  exerceo,  similia 
clixisse,  sed  "inde,  inquit,  nihil  aliud  efficitur,  quam  ut 
passiva  forma  potius  quam  activa  cum  pronomine  effera- 
ta sententia  reciproca;  eaeque  omnes  actiones  rectius  pas- 
sivae judicantur,  cum  in  iis,  modo  fìant,  a  quo  fìant,  nihil 
intersit.  Neqne  suppetit  baec  ratio  ad  originem  verborum 
Deponeutium  detegenclam,  cum  in  paucis  tantum  verbis 
deponentibus  signifìcatio  reciproca  s.  reflexiva  latere  videa- 
tur"'  (p.  12).  Qua  de  re  et  eie  fìrmitate  rationum  ita  per- 
suasum  ipsi  est,  ut  alio  loco  dicat:  "cum  monstravero,  ip- 
sum  illud,  in  quo  positam  volunt  Mediorum  et  Deponen- 
tium propinquitatem,  fìctuni  esse,  neminem  ulterius  existi- 
mem   liac   chorda   oberraturum.      Quid   est  igitur,   quod  illi 
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tantopere  urgent?  Reflexivam  notionem  Medioruin  propri- 
am  putant.  Eandem  in  quibusdam  Deponentibns  sibi  visi 
sunt  deprehendere:  ergo  Deponentia  hac  in  parte  cum  Me- 
diis  congruunt.  At  falsum  prius,  falsum  igitnr  et  poste- 
rins"  (p.  47).  Postremo  ut  quae  sibi  placuerint  accuratius 
confìrmet,  deponentia  Latinorum  cum  deponentibus  linguae 
suecanae  comparat  exclamatque:  "id  mihi,  qui  velit,  ante 
exquirat,  num  agendi  signifìcatio  magis  sit  propria  bis  ver- 
bis  linguae  vernaculae  sofva,  strajfa,  leka,  missu?ina,  bullra, 
fàkta,  n'arma  sig,  fórmoda,  bis  minus  andas,  hàmnas,  skal- 
kas,  afundas,  vàsnas,  brottas,  nalkas,  hoppas,  si  mihi  per- 
suadeam,  hortari  minorem  habere  agendi  vini,  quam  mo- 
nere,  aut  tandem  adulavi  minorem,  quam  adulare"  (p.  30). 
Ergo  ne  deponentia  suecana  quidem  eum  impellere  potue- 
erunt,  ut  melius  naturam  deponentium  cognosceret  •). 

Uberius  exposuiinus,  quid  de  verbis  deponentibus  iu- 
dicaverint  diversnrum  sententianun  propugnatores  praeci- 
pui.  Nane  vero  finis  imponendus  videtur  esse  lmic  inqui- 
sitioni,  quamquam  non  ignoramus,  alias  quoque  opiniones 
in  lucem  prodisse,  velut  C.  G.  Zumptii2'),  "linguam  lati- 
nam  in  plerisque  verbis  deponentibus  effingendis  leges 
prorsns  peculiares  nobisque  ignotas  secutas  esse",  et  J.  A. 
AJadvigii,  qui  dicit3):    "Ich  denke  mir  die  lateinische  Pas- 


1)  Quamvis  illa  Ekii  sententia  nihil  habere  videatur  probabilitatis, 
nihilominus  in  patria  eius  buie  sententiae  defendendae  incubuit  Heurli- 
nus  quidam,  qui  anno  1852  Lundae  publioe  examinandum  proposuit  opu- 
sculum,  quod  inscripsit  "De  signilicatione  verbis  Graecorum  mediis  pro- 
pria iisdemque  a  deponentibus  discernendis";  ilio  vero  novi  quidquam  ad 
sententiam  illustrandam  non  contulit,  imitator  ineptus  non  modo  senten- 
tiarum,  sed  etiam  mirum  quantum  verborum  et  enuntiatorum,  quibus  usi 
sunt  Ekius  et  Meldhornius  (Neue  Jahrbiicber  fùr  Philologie  und  Paeda- 
gogik  von  Seebode  und  Jahn.     Leipzig  1831). 

2)  Cf.  Lateinische  Grammatik  von  C.  G.  Zumpt,  sechste  Ausgabe. 
Berlin  1828,  §   147  (p.    131). 

3)  V.  Bemerkungen  iiber  verschiedene  Punkte  des  8ystems  der  la- 
teinischen  Sprachlehre  von  J.  N.  Madvig,  Braunschweig  1843,  p.  41. 
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sivform  nicht  (wie  Bopp  und  andere  in  der  neuesten  Zeit) 
als  eine  ursprùnglich  rein  und  bestiuimt  reflexive  Form, 
welche  Bedeutuno-  weder  zur  Erklàrung  der  wiclitigsten 
Deponentia  noch  des  Gebrauches  der  Deponensforin  zur 
Bildung  ab^eleiteter  Verba  hinreichend  ist,  sondern  als  eine 
solche,  die  weniger  eine  Vorstellung  von  einer  bestimmt 
auftretender  Handlung  des  Snbjects  als  eine  Andeutung  ei- 
ner Thàtigkeit  bei  deniselben  mit  sich  bracate".  Qui  cum 
ad  liane  quaestionem  digitimi  modo,  ut  dicitur,  intenderint 
neque  ullis  argumentis  sententias  suas  probare  sint  conati, 
non  est  cur  in  eis  enumerandis  liaereamus.  Iam  vero  quid 
ipsi  sentiamus  de  verbis  deponentibus  proponemus.  Quod  quo 
melius  intellegatur,  primum  danda  est  opera,  ut  in  jpsam 
formam,  quam  suam  feceruut  liaec  verba,  quatenus  ex  lingua 
latina  ipsa  et  aliis  linguis  cognatis  colligi  liceat  inquiramus. 


III.     Forma  passiva  eiusque  significationes 
aduiabraiitur. 

Ex  inventis,  quae  in  lucem  prolata  sunt  linguarum  com- 
parandarum  studiis,  maximi  est  momenti  natura  vocabulo- 
rum  recte  cognita.  Etenim  non  secus  atque  ei,  qui  cor- 
pora  insecant  et  aperiant,  ut  intestina  penitus  cognoscant, 
linguarum  investigatores  persecare  conati  sunt  vocabula, 
ut  seiungere  possent  omnes  vocabulorum  accessiones  tem- 
poris  progressi!  factas  utque  principales  eorurn  formas 
restituerent;  quae  quidem  dementa  individua  vel  linguarum 
fondamenta  "radìces"  nominaverunt.  Neque  tamen  ut  stir- 
pes  ramique  arborum  a  radice  gignuntur,  ita  illae  vocum 
accessiones  a  radicibus  natae  sunt.  Quae  opinio  diu  qui- 
dem valuit,  sed  perscrutationibns  postea  factis  iam  evic- 
tum  est  a  sui  iuris  vocabulis  originem  ducere  accessio- 
nes illas,  quas  t^men  ut  omnes  recte  agnoscerent  nondum 
investigatoribus/  ^tigit.  Tali  modo  etiam  incunabula  lin- 
guarum multo  magis  sunt  illustrata  quam  antea  fieri  potuit, 
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cum  homines  docti  rationi  uni  parendo  in  originem  earum 
inquirerent.  Ad  quaestionem  quam  nobis  proposuiinus  ex- 
plicandam  necessarium  non  est  omnes  omnium  sententias 
de  ortu  linguarum  dernonstrare  neque  quam  pervestigandi 
viam  et  rationem  unusquisqne  secutus  sit  explicare  —  id 
tantummodo  hic  commemorare  satis  sit,  investigationibus 
iam  factis  sat  superque  esse  probatum  diversas  partes  ora- 
tionis,  quas  vocamus,  non  esse  tribuendas  linguarum  pri- 
mordiis,  neque  ideo,  cum  de  forma  vocabulorum  eorumque 
significatione  quaerimus,  e  condicione  qua  sunt  in  nostra 
lino;ua  vocabula  exeundum.  Liiiy-uae  iuvenili  non  variis 
fuit  opus  vocabulis,  ut  rem  reique  aut  actionem  aut  natu- 
ram  exprimeret;  idem  vocis  souus  satis  erat.  Etiamnunc 
linguae  inveniuntur,  quae  partibus  orationis  nondnm  discre- 
tis  eadem  voce  utuntur,  qua  aut  substantivuin  aut  adiecti- 
vum  aut  verbum  significetur,  velut  lingua  Sinica,  in  qua, 
ut  exemplo  utar,  vocabulum  ly  exprimere  potest  et  arare  et 
aratrum  et  bovem  (=  aratorem),  vocabulum  ta  et  magnum 
esse  et  magnitudinem  et  magnum  ');  —  quae  vis  unicuique 
vocabulo  ubique  subiecta  sit,  id  maxima  ex  parte  colloca- 
tione  verborum  declaratur.  Cum  vero  radices  duabus  aut 
pluribus  radicibus  in  imam  conflatis  crescere  coepissent, 
tum  demum  paullatim  orta  sunt  substantiva,  adiectiva, 
veiba.  Ex  illa  communi,  ut  ita  dicam,  patria  domo  prima 
exisse  verba  evidenter  probavit  Curtius2),  cum  et  radici  se 
agglutinarent  accessiones,  quibns  vis  eorum  accuratius  de- 
finiretur,  quemadmodum  e  radice  ju  (=  ligare)  adolescebant 
jug  et  judh,  et  exitus  personarum  e  radicibus  quas  vocant 
pronominales    nascerentur,   quibus   actionis  ratio  ad  perso- 


i)  Vid.  M.  Muelleri  "Vorlesungen  ùber  die  Wisseqsehaft  der 
Sprache  fui*  das  deutscbe  Publicum  bearbeitet  von  C.  Bòttger",  edit.  II. 
Tom.  II.  p.  92. 

2)  Legas  velini  libellum  eius  iueundis  acerrimisque  auimadversioni- 
bus  refertum,  qnem  inscripsit:  "Zur  Chronologie  der  indogermauiscben 
Spracbforschung". 
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nam  agentem  significaretur.  Ingenii  autem  animique  cultura 
cum  non  per  saltus  progrediate,  verba  principalia  statimi 
mihi  videntur  aut  actionem  in  ipsa  re  agente  cohibitam  ex- 
pressisse  ideoque  subiectiva  !)  fuisse.  Cum  vero  eis  adde- 
retur  res  aliqua  actioni  obiecta,  vini  sibi  vindicare  coe- 
perunt  transitivam,  ita  quidem  ut  unumquodque  verbum 
et  subiective  et  obiective  adhiberi  posset.  Omnia  verba 
activam  solam  formam  principio  habuerunt  et  multae  lin- 
guae  longius  non  sunt  progressae  -);  quid  quod  nonnullae 
linguae  recentiores  debilitationi  formarum  obnoxiae  peculia- 
rem,  quam  habuerunt  linguae  linde  natae  sunt,  formam  pas- 
sivam  omnino  amisernnt.  Et  revera  dici  potest  nulli  om- 
nino  linguae  altera  forma  necessario  esse  opus  ad  notio- 
nes  quae  passivo  solent  inesse  exprimendas  neque  ullam 
constat  linguam  in  illa  forma  effìngenda  primo  eo  inten- 
disse,  quo  postea  pervenit,  sed  consilium,  si  ita  dicere 
liceat,  piane  aliud  linguae  consecutae  sunt  omnes.  Si  indo- 
germanicas  quae  vocantur  linguas  spectamus,  eandem  viam 
has  fere  omnes  inisse  invenimus,  quippe  quae  studium  no- 
tionum  subiectivarum  exprimendarum  in  eam  viam  induxe- 
rit,  ubi  postea  forma  passiva  exsisteret.  Praeterierat  enim 
aetas,  qua  eadem  verborum  forma  et  subiective  et  obiective 
adhiberi  potuit,ac  plurima  verba  aut  transitiva  aut  intransitiva 
facta  erant.  Imprimis  numerus  verborum  transitivorum  valde 
creverat.     Uti  enim  compositione  vis  horuni  verborum  erat 

*)  Hoc  loco  appellationem  verborum  subieetivorum  et  obiectivorum, 
quam  iam  de  Sacy  (Grundl.  der  aligera.  Sprachlebre,  Hai.  1804)  indeque 
alii  multi  sunt  complexi,  usurpare  malo  quam  \erborum  intransitivorum  et 
transitivorum,  cum  illa  nomina  his  sint  expressiora  minusque  formae  ver- 
borum memoriam  afferant.  Verba  enim  qualia  sunt  edere,  Ubere  non  fa- 
cile intransitiva  appelles. 

2)  Vid.  "Ueber  das  Passivum  von  H.  L.  von  der  Gabelentz"  in 
"Abhandlungen  der  koniglich  Sàcbsischen  Gesellscbaft  der  Wissenscbaf- 
ten"  Tom.  Vili.  p.  461  sqq.  In  hac  commentatione  auctor  in  bi*evi 
conspectu  ponit  notionis  passivae  designandae  rationem  in  linguis  varii 
generis  ducentis. 
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multiplicata  —  immo  haud  pauca  verba  composita,  quae  a 
verbis  intransiti  vis  exeunt,  notionem  habent  transitivam,  velut 
accedere,  invenire,  transìre —  item  derivatione  ad  infinitum 
fere  cumulata  est  horum  multitudo.  Itaque  verbum  transi- 
tivum  solum  non  iam  snffecit,  si  designandum  erat,  vim  ac- 
tionis  a  subiecto  confectae  in  hoc  ipsum  relabi.  Quid  vero 
magis  rei  naturae  consentaneum  inde  effici  potuit,  quam  ut 
pronomine  reflexivo  id  eff'erretur;  quod  tum  potius  acci- 
deret  necesse  erat,  quando  bomines  iuvenili  laetabantur  con- 
dicione  et  omnia  eis  videbantur  vigentia,  alacria,  propria 
vi  mobilia,  neque  il  li  translate  ut  nos  dicebant:  mare  se  at- 
tollit,  silva  viridem  se  vestit  similia.  Qualis  vero  res,  talis 
lingua  —  aeque  mobilis  mntabilisque,  terminatio  fìebat  quod 
prius  vocabulum  fuerat  singulare  —  quo  quid  usitatius?  — 
et  prò  legibus  linguae  mutabatur.  Cnm  autem  pronomen 
et  verbum  in  unum  conflata  essent,  ut  una  tantum  littera 
ex  ilio  restaret  neque  ea  amplius  sui  iuris,  mirandum  non 
erat  obscuratam  esse  et  evannisse  signi  fica  ti  onem  prono- 
minis,  quod  in  externa  forma  posteri  ne  suspicari  quidem 
potuerunt  inesse. 

Iam  vero  formis  verborum  et  significationibus  generatim 
atque  universe  tractatis  ad  passivum  latinae  linguae  potis- 
simum  explicandum  transeamus,  sed  priusquam  in  notione 
huius  formae  indaganda  longius  progrediamur,  diligentius 
ipsam  formam  explicare  conabimur.  Duae  diftìcultates  hic 
nobis  sunt  superandae,  una,  quomodo  esse  possit  terminatio 
r  insigne  pronominis  reflexivi,  altera,  quare  haec  r  littera 
in  omnibus  personis  retineatur.  Ac  de  primo  loco  lingua 
latina  ad  difficultatem  removendam  piane  sufficit;  sexcentis 
enim  potest  demonstrari  exemplis  litteram  s  in  r  imprimis 
inter  duas  vocales  et  in  fine  verborum  mutari,  ita  quidem 
ut  nihil  obstet,  quin  e  pronomine  se  in  exitu  passivi  consona  s 
primo  restiterit.  Iam  Terentius  Varrò  (L.  L.  VII,  26  sq.)  no- 
vit,  "in  multis  verbis,  in  quo  antiqui  dicerent  s,  postea  dictum 
esse  r8  exenrplaque  affert  casmena  carmena,  foedesum  foede- 
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rum,  plusima,  'plurima,  meliosem  meliorem,  asenatn  arenam, 
ianitos  ianitor,  et  Quintilianus  mentionern  facit  (de  instit. 
orat.  I,  4,  13)  antiquos  "Valesti  Fusti,  arbos,  labos,  vapos, 
clamo s,  lases"  dixisse,  quae  exempla  mimm  quantum  possunt 
augeri  ').  Hic  proferre  suffìciat:  eram^  eras,  erat  cet.,  ero,  eris 
cet.  prò  esam,  esas,  esat,  eso,  esis  (radix  es,  cf.  es-t,  es-tis),  gero 
prò  geso  (gessi,  ges-tum),  maiores  prò  maioses,  honor,  amor, 
lepor,  melior  prò  honos,  amos,  lepos,  melios.  In  aliis  quoque 
linguis  Italicis  eadem  proprietas  invenitur,  quare  forma 
passiva  et  in  lingua  umbrica  et  osca  et  sabellica  in  r  exit2); 
quid  quod  etiam  in  lingua  irica  passivum  ita  terminatur,  ut 
berthar  (lat.  fertur),  berammar  (lat.  ferimur),  bertar  (lat. 
feruntur)  3).  Nec  vero  ea  mutatio  aliis  in  linguis  piane  est 
inaudita;  sic  in  lingua  sanscrita  avir  èti  (=  ovis  it)  dicitur 
prò  avis  èti 4)  et  in  lingua  germanica  war,  waren  prò  was, 
wasen  (cf.  ge-wes-en). 

Qua  in  re  quamvis  nulla  inveniatur  difficultas,  alia 
tamen  restat  quaestio  eaque  perclifficilis,  quid  in  caussa 
fuerit,  cur  in  omnibus  personis  usurpata  sit  eadem  littera, 
ut  prò  amo  me,  amas  te,  amo  se,  amas  se  dicendum  fuerit. 
Neque  negamus  maioribus  hanc  quaestionem  esse  obstru- 
ctam  diffìcultatibus,  quam  quas  sola  lingua  latina  vincere 
possimus.  Sed  venit  nobis  subsidio  philologia  quam  dicunt 
comparativa  ostendens  illa  quidem  in  aliis  quoque  linguis 
lino-uae  latinae  co^natis  haud  aliter  rem  se  habere.  Ad  eX- 
primendam  enim  notionem  patiendi  in  lingua  slavonica  ac- 
cusativus  pronominis  reflexivi  se  omnibus  activi  personis 
subicitur    et  in   lingua   lituanica   s   littera  e  pronomine  re- 


!)  Indicem  exemplorum  huc  perthVentium  affert  Corssenus  in  libro 
suo  doctissimo  acutissimeque  conscripto  "Ueber  Ausspracbe,  Vokalismus 
und  Betonung  der  lateinischen  Sprache,  Zweite  Ausgabe".  Tom.  1.  p.  229  sqq. 

2)  Corssen.  "Ueber  Ausspracbe''  Tom.  1.  p.  237. 

3)  V.  Schleicber,  "Compendium  der  vergleicbenden  Grammatik  der 
Indogermanischen  Sprachen,  Zweite  Anflage"  p.  705  sq. 

4)  V.  Schleicberi  Compendium  p.  177. 
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flexivo  tertiae  personae  exorta  omnibus  activi  personis  annecti 
potest.    Cuius  cum  lingua  latina  similitudo  quo  planius  appa- 
reat,  ternpus  utriusque  linguae  praesens  hic  afferre  liceat:  l) 
Sing.   1.     vezu  =  veho  vezù-s  —  vehor 

2.  vezì  r=  vehis  vezé-s  =  veherìs 

3.  véza  =  vehit  véza-s  =  vehitur 
Plur.    1.     vézame  =  veliimus     vézamé-s  —  vehimur 

2.     vézase  zz  vehitis         vézaté-s  =  vehimini 
Tertia  persona  plnralis  lingua  lituanica  caret,  cui  ex- 
priinendae  tertia  pers.  sing.  hiservit 2). 

Neque  vero  obliviscendum  est  indicio  eius  quam 
quaerimus  rei  linguas  esse  Suecanam  Norvegianam  Da- 
nicam,  quae  peculiarem  formam  passivam  in  s  exeun- 
tein  conforniarunt,  quam  litteram  a  pronomine  reflexivo 
sig  natam  esse  facile  intellegitur.  —  Neque  scio,  an  eadem 
sit  ratio  medialis  forinae  in  graeca  lingua,  ut  Boppius 
iam  coniecit  3),  quamvis  ille  aeque  ac  plerique  alii  aliam 
interpretationem  potins  probare  videatur.  Multo  enim  sim- 
plicior  minusque  arcessita  mihi  videtur  esse  explanatio,  si 
exitns  fiat  a  f««cr^,  ocu,  a  aacc,  rat  a  taao  ortos  esse  pu- 
temus,  quam  si  ponamus  ftaiu,  (jave,  zart  foutes  fuisse,  cum 
littera  s  inter  duas  vocales  saepissime  oblitteretur,  minime 
tamen  fi  et  %  ;  accedit  quod  ratione  aliarum  linguarum  meam 
opinionem  iam  vidimus  confirmari. 

Tertiam  personam  in  universum  ceteris  personis  quasi 
validiorem  esse  studio  omnium  fere  linguarum  docemur;  sic 
in  lingua  graeca  èuvzou  prò  Ffiuvrov  et  aeavzov  interdum 
usurpatur  saepissimeque  tavxcov,  èavzoìg,  èavxovg  prò 
rif-iùiv  avxòjv,  v(xù)v  o.utmv  cet.  l)  nec  desunt  exempla,  qui- 


!)  Schleicher,  Compendium  p.  703. 

2)  Dualem  linguae  lituanicae  omisimus,  quippe  cui  respondens  forma 
linouae  latinae  desit. 

3)  Vergleichende  Grammatik,  Tom.  II.  p.  321  sq. 

*)  G.Bernhardy,  Wissenschaftliche  Syntax  der  griechischen  Sprache, 
pag.  272. 
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bus  probetnr  poetas  forma  log  prò  ipog  et  aóg  usos  esse, 
ut  Od.  v.  820  jilt  ahi  cpgeaìv  rjatv  6%cov  dadaì'y[xevov  rjroo 
r}Xcùfx7}v  •).  —  In  lingua  germanica  inverni-i  talia,  qualia  sunt 
wir  bedanken  sich,  wir  haben  sich  gefreut,  ihr  habt  sich 
gewundert  testatur  peritissimi^  ille  linguarum  germanica- 
rum  existimator  Jac.  Grimmius  2).  Quid  quod  in  lingua 
russica  tertiae  personae  pronomen  semper  adliibetur,  cimi 
pronomen  cuiusvis  personae  ad  subiectum  enuntiati  refer- 
tur,  ut  H  nynuwò  ce6n  niiupy  =  emi  sibi  (prò  mihi)  librimi, 
mm  tiamjio  y  ceo/i  eocmeù  =:  hospites  apud  se  (prò  te) 
habebas;  ani  npnoopnan  ccó/6  cjra&y  —  laudem  sibi  (prò 
nobis)  comparavimus;  6bi  cneepuo  Gocnuma.iu  C60uxi  ~òu>meà 
=  liberos  suos  (prò  vestros)  male  educastis.  —  Imprimis 
apta  ad  liane  linguarum  proprietatem  probandam  in  fennica 
quoque  lingua  ratio  est  suffìxi  tertiae  personae  Ji-  n  sive  risa. 
In  multis  enim  vocabulis  hoc  suffìxum  ad  omnes  pertinet 
personas,  ut  mina  olen  kokonaan  sàrjetty  (=  ego  piane 
(proprie:  totus)  conflictus  sum),  tvletko  sinà  ainoastaan 
(=:  unusne  venis),  me  olemme  yksinànsà  (=  soli  sumus),  me 
sommine  keskenànsà  (=  inter  nos  consentimus),  sed  in  suffixo 
nsa  adbibendo  usus  etiamnunc  vacillat,  ut  aeque  fere  usitate 
dicatur  olemme  yksinàmme,  etiam  u sitatili s  sovimme  keske- 
nà  mine. 

Qua  qnidem  linguae  fennicae  proprietate  duce,  quo- 
modo  orta  sit  linguae  latinae  forma  passiva,  facilius  per- 
spici  posse  putaverim.  Uti  enim  in  lingua  fennica  suffìxum 
tertiae  personae  nonnullis  vocabulis  usitatissimis  adiectum 
usu  frequentissimo  suffìxis  primae  et  secundae  personae 
coepit  praevalere,  cum  bis  vocabulis,  ut  ita  dicam,  Gonfiatimi 
unamque  notionem  effìciens,  sic  sine  dubio  in  lingua  latina 
exitus  tertiae  personae,  utpote  quae  ceteris  personis  multo 
saepius  in  usum  venerit,  paullatim  tyrannus  quodam- 
modo    factus    est,    qui    unus    omnes   personas    sub  potesta- 


')  Cf.  Matthià,  Ausfùhrliche  Griechische  Grarumatik  §  4ò9. 
2;  Deutsche  Grammatik,  Tom.  IV.  p.  37. 
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tem  suam  redegerit  tamque  arte  se  cura  verbo  coniunxerit, 
ut  in  imam  notionem  sint  confusa. 

Qnae  cura  ita  sint,  nihil  videtur  esse,  quod  sententiae 
de  exitu  passivi  linguae  latinae,  quam  Boppius  proposuit, 
dubitemus  assentiri.  Attamen  cum  de  formandis  singulis 
personis  quaeritur  aliquid  dissentimus  ab  ilio  aliisque  mul- 
tis,  qui  id  potissimum  iudicarunt,  pronomen  se  solum  an- 
necti,  si  respondens  forma  activa  in  vocalem  terminetur, 
sin  autem  in  consonam  cadat,  liane  consonam  aut  abici  aut 
immissa  vocali  auxiliari  a  pronomine  seiungi  ').  Corssenus2) 
demum  demonstravit  inanem  esse  illam  de  vocali  auxiliari 
opinionem  eamque  vocalem  terminationis  personarum  pro- 
priam  esse,  quae  quidem  Ine  diutius  quam  in  activa  forma 
sese  retinuerit.  Linguam  fennicam  cognitam  habentibus 
nulla  in  ea  caussa  dubitatio  esse  potest.  Innumerabilibus 
eniin  exemplis  affirmatur  vocales,  quae  in  fine  vocabulo- 
ruin  decidenmt,  suffixo  addito  integras  esse  conservatas, 
velut,  ut  panca  tantum  afferam,  multis  in  dialectis  dicitur 
herran  (=ut  dominus,  domini  loco)  prò  herrana,  isàl\—  patri) 
prò  isàlle,  poikas  (filius  tuus)  prò  poikasi;  semper  vero  her- 
rana~n(i)  (ut  meus  dominus),  isàlle-s(ì)  (tuo  patri)  poikasi- 
kìn  (filius  quoque  tuus);  ne  mentionem  faciam  exemplorum, 
quae  in  omni  sermone  exstant,  paimen  (=  pastor)  prò  pai- 
mene,  sydàn  (=  cor)  prò  si/dame,  semper  autem  paimene-n 
(=:  pastoris),  sydàme-ssà  (in  corde);  qualia  sunt  in  latina 
quoque  lingua  nomen,  nomini-s,  virtus,  virtuti-s  similia.  Multa 
quae  prius  iacebant  in  tenebris  re  illa  cognita  illustrantur. 
Atque  in  hac  nostra  quaestione  ita  primum  videmus,  ter- 
tiam  personarn  prae  se  ferre  formam  aliis  personis  antiqui- 
orem,  nam  in  formis  legi-tu-r,  legu-ntu-r  vocalis  u  aetatem 
valde   magnam    arguit.     Immo   antiquiorem  quoque  formam 


!)  V.  Boppii  "Vergleichende  Grammatik",  Tom. II.  p.  324,  Schleicheri 
Compendiarli  p.  704. 

2)  V.  librum  eius  "Ueber  Aussprache,  Vokalismus  und  Betonung" 
Tom.  II.  p.  5'J. 
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nanci-to-r  leges  duodecim  tabularnm  praebent  (Festus  p.  166), 
quam  qnidem  formam  tertiam  praesentis  personam  esse  cum 
Corsseno  (de  pronimt.  II,  401  sqq.)  putaverirn.  Antiquissi- 
mam  etiam  formam  tennit  lingua  celtica,  ut  ber-tha-r  (—  f eri- 
tur),  scrib-tha-r  (zz  scribitur).  In  latina  lingua  littera  a 
pedetemptim  et  gradatim  in  activo  attenuata  est  - —  formam 
tremo-nti  e  Saliorum  carminibus  Festus  servavit  (p,  205)  — 
donec  prorsus  abiceretur.  Deinde  secunda  persona  passivi 
ab  antiquiore  forma  nata  est  quam  quae  in  activo  iam  ex- 
stat.  Etenim  secunda  pers.  sing.  legeris  a,  legesi-s  orta  est, 
cuius  prima  s  littera  in  r  est  mutata,  altera  intacta  re- 
mansit  solumque  est  insigne  integrimi  pronominis  reflexivi. 
In  eadem  pluralis  persona  forma  usurpatur  participii  verbo 
auxiliari  omisso,  ut  legi-mini  prò  legimini,  ae,  a  estis.  Quae 
terminatio  invenitur  etiam  in  nonnullis  substantivis,  ut 
alu-mnus  (zz  qui  altus  est),  vertu-mnus,  fe-mina  eademque 
est  quae  finis  participiorum  graecae  linguae  f-itvog,  qua  in 
sanscrita  quoque  et  in  aliis  linguis  cognatis  finguntur  par- 
ticipia  verborum  l).  Prima  denique  persona  quomodo  orta 
sit,  inter  homines  doctos  non  convenit.  Alii  enim  ad  for- 
mas  formis  activi  vetustiores  eam  referunt,  alii  ex  bis  ipsis 
eam  derivari  malunt.  Sic  suspicatur  Corssehus  tegor  a  te- 
go-mi-se  per  medios  gradus  tego-m-se,  tego-n-se,  tego-se  or- 
tum  esse,  et  terminationem  mur  a  mu-si-sv  (de  pronunt.  IL 
56,  59).  Schleicherus  vero  amamus  ab  amamus-u-se  origi- 
nerai duxisse  ponit  (Compend.  704),  Curtius  autem  ab  ama- 
mu-se  formam  illam  profectam  esse  putat  2)  ideoque  ea  aetate 
natam  esse,  qua  s  littera  in  fine  verborum  saepius  evanue- 
rit,  ut  in  sermone  non  pronuntiaretur.  In  ea  una  re  omnes 
illi  errasse  mihi  videntur,  quod  pronomen  rellexivum  inte- 
grimi fuisse  sumpserunt,  quoad  ultima  forma  explicata  sit, 
quamquam  cognitum  est  litteras  saepissime  in  fine  vocum  de- 

1)  Cf.  Sehleicheri  Compendium  p.  413  sqq. 

2)  Vid.  Sehleicheri  Compend.  p.  704. 
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teri,  multo  rarius  in  media  voce.  Si  igitur  formam  tego-mì-se 
primam  poneremus,  tegomir  secundnm  leges  latinae  linguae 
inde  nasci  posset,  sed  veri  similitudini  multimi  repugnat 
tegomir  in  tegor  contractum  fuisse.  Equidem  sine  ulla  du- 
bitatione  tegor  a  tego  profectum  esse  statuo,  cum  forma 
praesentis  in  o  exiens  neutiquam  tam  sit  recens  —  quippe  quae 
etiam  in  graeca  lingua  inveniatnr  —  ut  eam  sententiam 
faciat  irrita m.  Ac  persuasimi  mihi  est  etiam  tegìmur  a  te- 
gi-mu  descenclisse  neque  ideo  litteram  s  terminationis  activi 
in  sermone  auditam  fuisse,  cum  passiva  forma  effingeretur, 
nani  lin^uae  co<xnatae  dare  ostendunt  illud  s  nullo  modo 
acutum  sonasse.  In  sanscrita  enim  lingua  ea  littera  pror- 
sus  decidit  in  temporibus  secundariis,  quae  vocantnr,  atque 
in  graeca,  irica,  bulgarica,  lituanica,  gothica  linguis  semper 
evanuit1).  —  Opiniones  Schleicheri  et  Corsseni  amamur 
ortum  esse  ab  amamurure  vel  amamnsise  ad  fines  ridi- 
culi  prope  accedunt.  —  Restat,  ut  de  prima  passivi  per- 
sona mentionem  faciam,  cui  respondens  activa  forma  in  m 
exit.  Quae  consona  facillime  omnium  in  fine  vocum  eva- 
nescebat,  sed  stili  consuetudo  cum  numquam  vivae  vocis 
sonimi  exaequet,  liane  litteram  retinuit,  quamquam  in 
communi  sermone  non  iam  audiretur.  Inde  exortain  esse 
proprietatem  illam,  ut  in  versu  quasi  vocalis  tractaretur, 
quis  est  qui  igiloret.  Haud  scio  igitur,  an  eam  formam 
eodem  piane  modo  quo  ceterae  formae  personae  primae  eva- 
sisse  ponam.  Id  saltem  perspicere  nequeo,  quomodo  fieri 
potuerit  —  id  quod  permulti  posuerunt  —  ut  legam  a  le- 
gams  prodierit  ideoque  terminatio  r  vel  s  litterae  m  annexa 
sit.  Unum  illud  me  indice  rationi  non  adversabitur,  si  pri- 
mam formam  legamir  fuisse  sumpseris,  cuius  quidem  cum 
prima  syllaba  accentu  efferretur  i  littera  paullatim  infir- 
mior  facta  demum  oblitterata  sit,  quo  facto  sonimi  gratum 
postulasse,  ut  etiam  m  littera  extruderetur.     Attamen  haec 


')  Schleicher.  Compendium  p.  068. 
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quoque  seutentia  talis  est,  vix  ut  in  ea  acquiescamus.  — 
Denique  quod  ad  ipsum  pronomen  reflexivum  se  attinet, 
equidem  conieceriin,  in  tertia  persona,  cuius  formam  anti- 
quissirnain  esse  iam  vidimus,  id  potestate  sua  amissa  ter- 
minationem  factum  esse  indeque  in  alias  personas  ex  ana- 
logia Imi us  personae  transisse,  mutationem  vero  s  litterae 
in  r  non  effectam  esse  nisi  omnibus  passivi  personis  for- 
matis,  utpote  cum  secunda  persona  principalem  s  litteram 
semper  servaverit. 

Ut  vero  persuasissimum  nobis  est  exitum  formae  pas- 
sivai a  pronomine  reflexivo  profectum  esse,  ita  non  dubi- 
tamus,  quin  notio  proprie  reflexiva  mox  evanuerit,  cum  pro- 
nomen sui  iuris  esse  desiisset  et  evalescere  inciperet  verbi 
signifìcatio.  Et  quid  mirum,  si  notio  formae  verborum,  re- 
flexiva dilapsa  sit?  Invenitur  eniin  saepius  in  linguis  re- 
centioribus  pronomen  reflexivum  ipsum  verbis  additum,  cuius 
signifìcatio  prorsus  oblitterata  est;  velut  loquuntur  Germani: 
ein  solches  Buch  findet  sich  hier  nicìit  —  talis  liber  hic  non 
est;  ich  freue  mich  —  laetus  sum,  ieh  schàme  mich,  ich 
wundere  mich]  quid  quod  Francogalli  dicunt:  se  mourir,  se 
rire,  se  taire.  In  eisdem  liuguis  pronomen  iliaci  cum  ad- 
iungitur  verbis  quemvis  motum  significantibus,  vim  liabere 
potest  proprie  reflexivam,  ut  e?'  sturtzt  sich  ins  Me.er,  er 
beugt  sich,  trennt  sich,  zeigt  sich;  cum  vero  haec  verba  de 
rebus  inanimis  edicuntur,  obscurata  notione  reflexiva  sola 
intransitiva  restat,  ad  quam  designandam  cum  non  habeant 
peculi  arem  formam,  confugiendum  eis  est  ad  pronomen  re- 
flexivum. —  Sed  ex  ipsa  lingua  latina  possumus  concludere 
Romanos  haudquaquam  formam  passivam  reflexive  percepisse. 
Perscrutemur  enim  eiuscemodi  exempla  ut:  equidem  ang or 
animo  non  consilii,  non  ingeniì,  non  auctoritatis  armis  egere 
rem'publicam  (Cic.  Brut.  2,  7);  cruci  or  lapidem  non  habere  me 
(Plaut.  Capt.  Ili,  4,  68).  Homo  latinus  potuit  quidem  dicere 
se  ang  ere,  cruciare,  velut  ait  Plautus:  absurde  facis,  qui  an- 
gas  te  animi  (Epid.  Ili,  1,  6);  Tpsus  se  se  cruci  a  t  aegrU 
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tudìne    (Bacch.  Ili,  3,  89),   sed   apertissime   elncet   nullam 
habere  verba  angor  et  crucior  in  exemplis  illis  vini  reflexi- 
vam.      Vix    enim    contenderit    quispiam    etiam   dici    posse: 
ango    me,  non   condili  armis  egere  rempublicam,  aut  crucio 
me    lapidem    me    non    habere,   quo    quidem  modo  in  lingua 
germanica  dicitnr:  ìch  àngstige  mieli,  dass  der  Staat  nicht 
die   Wajfen  der  Einsicht  branchi,  ich  àrgere  mich,  dass  ich 
einen   Stein    nicht   habe.     Illis    igitur  verbis,  angor  dico  et 
crucior,   id   solimi  declaratur    euin  sensum,  cuius  motionem 
in    aliis    indicat    forma    activa,    in   subiecto   ipso  excitatum 
inesse,    neque    vis    eorum    alia   est   quam   verborum  activae 
formae    sensum   quendam    exprimentium  ut  dolere,  maerere, 
timere.    Ut  vero  sese  liabent  verba  motum  internum  signi- 
fìcantia,  ita  sine  dubio  verba  quoque,  quae  motum  efferunt 
eccternum,   qua  re   idem   fere    videtur   esse,    si  dicimus  intere, 
corruere    aut    praecipitem    dari,    agi,  ferri,    in  quibus  ver- 
bis   non    industria    subiecti,    sed    actio    ipsa  passiva  forma 
praecipue   exhibetur.     Si  igitur  magis  est  enuntianda  notio 
reflexiva,  passivimi  non  usurpatur,  sed  activum  cura  prono- 
mine  reflexivo  coniunctum.  —  Liceat  Ine  etiam  verba  fen- 
ilica in  -un  et  -yn  exeuntia  comparare,  quorum  complura  in 
lingua  germanica  reflexive  vertantur  necesse  est,  velut  kààn- 
nyn  —  ich  wende  mich,  yhdyn  zz  ich  vereinige  mich,  pukeun 
zz  ich  kleide  mich  an,  sekaannun  =z  ich  vermische  mich  si  ve 
draenge   mich  ein.     Qui  linguaio  fennicam  habet  cognitarn, 
facile  perspicit  verba  germanice  conversa  non  prorsus  idem 
declarare    quod    verba   fennica,   quippe    cura  haec  actionem 
modo  designent,  quae  in  subiecto   exerceatur,  illa  vero  sub- 
iectum    ipsnm   in    se  actionem  exercere  significent.     Yerbis 
illis    fennicis    j^^116    respondere    jmto    latina   verba   vertor, 
iungor,    vestior,    misceor.     Etiam   id  inter  eas  linguas  con- 
venit,    ut   necessario    usurpanda   sint    verba   transitiva  cum 
pronomine    reflexivo    coniuncta,    si    notio    proprie   reflexiva 
exprimenda  est,  velut  kàànnàn  itseni,  pusn  itseni  —  me  verto, 
me  vestìo.  —  Quae  cum  ita  essent,  inde  aliud  non  effectum 
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est,  nisi  ut  in  oratione  soluta  maxime  usurparetur  de  ani- 
malibus  structura  reflexiva,  raro  tantum  translate  de  rebus 
inanimis,  in  poesi  vero  quo  magis  viva  variaque  fieret  de- 
scriptio  saepius  de  inanimis  in  usum  veniret.  In  oratione 
igitur  forma  passiva  usitatissima  erat,  quando  de  rebus  vita 
et  sensu  carentibus  quaerebatur,  neque  tamen  animalium 
motum  saepe  non  exprimebat,  etiamsi  usum  in  poematis 
neutiquam  aequiparabat.  Immo  poetae  nonnulla  passiva 
usurpant  obiective,  ut  Vergilius  (Aen.  II,  510):  (senior) 
ferrum  cingitur;  (Aen.  II,  392  sq.  cf.  etiam  II,  275;  VII, 
640;  XI,  487):  galeam  clipeique  insigne  decorum  ìnduìtur; 
Plautus  (Aulul.  I,  2,  38):  copulantur  dexteras;  Horatius  (Epist. 
II,  3,  302):  purgor  bìlem;  quae  structura  vulgo  nominatur 
graeca,  utpote  quae  ex  graeco  fonte  emanaverit.  Quod  ntut 
est,  tamen  ab  usu  latino  non  valde  abhorret  neque  unquam 
adhiberi  potuisset,  si  legibus  latinae  linguae  repugnaret. 
Cum  enim  Romani  forma  passiva  uterentur,  ut  subiective 
id  significarent,  quod  activa  forma  obiective  expresserant, 
non  multimi  aberat  quin  ad  eundem  exitum  pervenirent  haec 
verba  subiectiva,  quo  prius  verba  subiectiva  activae  formae, 
quod  quidem  in  graeca  lingua  factum  esse  constat.  Et 
reapse  etiam  in  lingua  latina  sortem  multorum  deponentium 
ita  cecidisse  infra  ostendemus.  In  eis  vero  verbis,  quorum 
activa  forma  non  obsolevit,  poetae  fere  soli  nonnulla  pas- 
siva obiective  usurpabant,  quem  tamen  usum  ne  a  Cice- 
rone quidem  prorsus  alienum  fuisse  exemplum  supra  (p.  43) 
allatum  testatur. 

Yerum  etiamsi  nova  forma  exstiterat,  qua  notiones 
subiectivae  referrentur,  complurium  verborum  transitivorum 
usui  pristino  adbaerescentium  etiam  subiective  usurpari  po- 
tuit  activum.  —  Antea  interpretes,  quo  res  pertineret,  ignari 
pronomen  reflexivum  intellegeudum  putabant  ideoque  el- 
lipsin  esse  statnebant,  quam  opii]ionem  iam  vix  quisquam 
est    qui    probet.  —   Itaque    eadem   vi   inveniuntur  usurpata 
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verto  et  vertor,  exerceo  et  easerceor,  lavo  et  lavor  ').  Sed 
progrediente  tempore  passiva  forma  nsitatior  facta  est, 
quandoquidem  lingua  duas  formas  peculiares  duabus  signi- 
ficationibus  respondentes  quam  imam  habere  maluit.  Illa 
vero  passivi  vis  notionis  subiectivae  significandae  non  ad 
omnia  verba  extenta  est,  sed  ad  ea  tantummodo,  quae  mo- 
tum  quendam  signifìcabant,  quibus  in  verbis  maxime  appa- 
ruit  motus  ipse  sua  quasi  sponte  effectus,  non  ita  is,  qui 
motum  excitavit.  Cum  vero  de  actionibus  quaerebatur,  in 
quibus  subiecti  ipsius  consilium  et  industria  magis  cernun- 
tur,  eae  non  potuerunt  subiective  referri  nisi  structura  re- 
flexiva.  Propterea  aliter  non  dicebant  Romani  quam  se 
excusare,  espurgare;  cohibere,  abstinere,  regere;  servare, 
defendere,  munire,  saepire.  Eadem  piane  ratio  fuit  verbo- 
rum  motum  proprie  significantium,  si  translate  usurpaban- 
tur,  ut  se  offerre  (auxilium  petentibus,  prò  patria),  se  dare 
(studiis),  se  agere,  gerere,  tractare.  Denique  si  actio  de- 
notatili-, cui us  initium  in  Consilio  agentis  inesse  apparet 
neque  cogitari  potest  nisi  cum  industria  agentis  coniuncta, 
structura  reflexiva  ad  notionem  subiectivam  exprimendam 
necessaria  est  nnaque,  quae  in  lingua  latina  adhiberi  potest. 
Neque  vero  forma  passiva  signifìcationem  non  dilatavit. 
Qnemodmoduin  enim,  cuius  rei  supra  (p.  37)  mentionem  fe- 
cimus,  lingua  slavonica  ad  notionem  patiendi  designandain 
pronomen  reflexivum  se  omnibus  activi  formis  adiungit  et 
lingua  Valacliica  -)  varia  variarum  pronomina,  ut  idem  asse- 
quatur,  usurpai,  sic  in  lingua  latina  haec  patiendi  notio 
forma  e  passivae  innascebatur.    Eandem  viam  confecisse  ver- 


!)  Varrò  (L.  L.  IX,  105  sijq.)  de  usu  activi  et  passivi  lavandi  verbi 
disserit,  sed  ex  demonstratione  eius  vix  aliud  discimus,  nisi  passivum 
eius  verbi  tunc  iam  activo  usitatius  fuisse  ad  notionem  subiectivam  ex- 
hibendam. 

2)  Praesens  passivi  unius  verbi  bic  afferre  liceat:  eu  noè  laud  (=laudor), 
tu  te  lauzi,  el  sé  laude,  noi  ne  léudém,  voi  ve  léudatzi,  ei  sé  laude  (Cf. 
Dietz,  "Grammatik  der  Roman.  Spracben,  Dritte  Auflagp",  Tom.  II.  p.  2G">. 
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bum  Graecorum  passivum,  ut  quod  a  medio  profectum  sit, 
satis  inter  omnes  constat.  Quo  melius  eam  signifìcationis 
amplifìcationem  mente  concipiamus,  nonnulla  apponemus 
exempla  l).  Hominem  latinum  angi  eadem  vi  dixisse  qua 
"anxiuni  esse"  iam  ostendimus,  ideoque  angor  gravi  cura 
id  significare  potuit  quod  "anxius  sum  gravis  curae  caussa". 
Quam  brevis  inde  via  sit  ad  "anxius  fio  gravi  cura",  non 
est  quod  moneamus.  Atque  quanto  spatio,  ut  aliis  exemplis 
utar,  inter  se  distant/wmtts  in  aurata  dijfunditur  et  fumus  aura 
(i.  e.  aurae  vi)  dijfunditur  aut  inter  in  navi  vehor  et  navi 
(i.  e.  navis  auxilio)  vehorì  Cum  autem  ita  passivo  signifì- 
cari  coeptae  essent  actiones,  quae  extrinsecus  incitatae  rem 
subiectam  affecerunt,  haec  notio  facile  in  omnia  verba  tran- 
sitiva sensim  accommodata  est,  ut  etiam  amari,  doceri,  oc- 
cidi  dietimi  sit.  Atque  longius  res  processiti  etiam  per- 
sona agens  ablativo  denotata  cum  praepositione  a  (ab)  buie 
formae  addebatur,  quo  quidem  modo  artiore  quasi  vinculo 
et  familiaritate  actio  et  auctor  eius  coniungebantur.  Eam 
structuram  sibi  vindicarunt  nonnulla  quoque  intransitiva, 
quorum  signifìcatio  cognata  erat  passivorum,  ut  cadere,  ucci- 
dere, inferire,  obire,  perire,  venire,  vapulare,  (Marcel- 
lus)  per  Ut  ab  Hannibale  (Plin.  Nat.  List  XI,  37,  189); 
Respondit  a  cive  se  spoliari  malie  quam  ab  hoste  venire 
(Quintil.  de  instit.  orat.  XII,  1,  43);  Testis  in  reum  roga- 
tus,  an  ab  reo  fustibus  vapulasset,  et  innocens,  inquit. 
(Quintil.  IX,  2,   12). 

Qua  quoque  via  signifìcatio  verborum  passivorum  ad 
vim  intransitivorum  prope  accessit.  Sicuti  enim  notio  re- 
flexiva  in  intransitivam  transierat,  cum  in  forma  passiva  vis 
subiecti  industriae  evanuisset,  ita  in  actionibus  extrinsecus 
ortis   actor   earuai  obscuratus  est  solusque  status,  in  quem 


!)  Noeltinyius,  queinadmodum  notio  patiendi  a  notione  reflexiva 
nata  sit,  explicare  conatur  (p.  15  sq.),  sed  elocutionibus,  quantum  intellego, 
nihil  effert  nisi  variam  niixturam,  quae  quo  spectaret  vix  perspieeremus, 
nisi  initio  id  ipse  indicasset. 
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res  subiecta  eftectu  actionis  inciderei,  animo  observabatur. 
Einsmodi  passiva,  ut  nonnulla  afferam  exempla,  exstant  in 
enuntiatis:  noli  in  conservandis  bonis  defatig ari  (Cic.  prò 
Marc.  VI,  29);  Alle v or,  cum  loquor  tecum  absens  (Cic. 
ad  Att.  XII,  39);  Si  quis  est,  in  quo  iam  offenderla  — , 
huic  nihil  credideris  (Cic.  ad  Quint.  fratr.  I,   1,  4). 

Iam  vero  ad  finem  perducti  sumus  no  strae  adumbra- 
tionis,  quae  erat  de  origine  formae  passivae  eiusque  signi- 
fìcationibus.  Seqnitur  mine,  ut  ad  verba  deponentia  dili- 
gentius  accuratiusque  exponenda  transeamus.  In  eis  per- 
scrutandis  haud  scio,  an  optimum  sit  primum  brevi  in  con- 
spectu  ponsre  singula  verba  deponentia  et  ea,  quatenus  lin- 
gua latina  ipsa  et  aliae  lingnae  cognatae  nobis  adsint,  per- 
vestigare,  ut  demum  bis  in  uno  aspectu  positis  diiudicare 
possimus,  quae  no  Lio  eis  recte  sit  tribuenda  et  quoad  sen- 
sus  formae  respondeat.  In  liac  disquisitione  ultro  oflferunt 
rationem  describendi  coniugationes  illae,  quales  in  nostris 
usurpari  solent  grammaticis,  quae  quidem  quamvis  secun- 
dum  externas  modo  notas  sint  divisae,  fundamentum  non 
piane  ineptnm  praebent,  quando  et  de  forma  et  de  notione 
atque  de  liarum  inter  se  ratione  quaeritur.  Ordinem  vero, 
quo  usi  sunt  grammatici,  retinere  nequimus,  cum  viam,  quam 
secuta  sunt  verba  latina,  indagare  volumus,  sed  a  coniuga- 
tione  tertia,  quam  vulgo  noininant,  nobis  est  ordiendum, 
utpote  quae  principalis  putanda  sit  ideoque  verba  antiquis- 
sima  contineat. 

IV.    Deponentia  tortino  coniugationis  exaniiiiantiir. 

Ad  tertiam  coniugationem,  quae  vocatur,  haec  perti- 
nent  deponentia,  quae  infra  scripsi. 

1)  Ajyisci.  Hoc  verbum  inclioativum  ortum  est  a  verbo 
apere,  de  quo  apud  Servium  (ad  Verg.  Aen.  X,  270)  legi- 
mus:  TApere  veteres  alligare  dicebant",  et  apud  Festum 
(p.  18):  "comprehendere  antiqui  vincnlo  apere  dicebant,  unde 
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aptus  is,  qui  convenienter  alieni  innctus  est".  Apisci  igitur 
id  proprie  valuisse  ac  ligari,  iungi  dilucide  apparet.  — 
Composita  eius  verbi  sunt:  adipisci,  indipisci,  redipisci. 

2)  Calvi,  Unde  hoc  deduetnm  sit,  inter  se  dissen- 
tiunt  homines  docti.  Corssemis  (de  pronunt.  I,  522:  II,  172; 
Symbol.  450)  radicem  ponit  sitar  sive  skal  (=  secare,  ton- 
dere)  et  calvi  confert  cum  car-in-are,  in-cil-are,  in-col-u-mis, 
m.rìQ-<a,  noX-ov-co,  oxol-v-jitco,  scel-tan,  quae  tamen  compositio, 
ut  nulli  quidem  videtnr,  nimis  arcessita  est  neque  senten- 
tiam  calvendi  verbi  recte  exhibet.  Etenim  id  neutiquam 
laedere  proprie  signifìcat,  sed  "fraudare,  decipere",  quae 
notio  huic  verbo  sane  inest  etiam  locis:  "Sopor  manus  cal- 
vitur" (Plaut.  Gas.  II,  2,  4),  "Calamitas  arvas  calvitur" 
(Pacuv.  apud  Non.  p.  192),  in  quibus  Corssenns  falso  putat 
calvitur  idem  esse  ac  laedit.  Testatnr  etiam  nomen  calum- 
niae,  quod  Corssenus  recte  ex  verbo  calvi  derivandnm  esse 
statuii,  notio nem  radicis  non  esse  laedere,  sed  fraudare. — 
Melius  vix  Benfeyo  contigit,  qui  calvi  cum  graeco  verbo 
ncolv-eip  comparat  (lex.  rad.  II,  287),  quam  quidem  compa- 
rationem  Curtius  Celem.  514)  "non  ineptam"  vocat.  Quid 
vero  commnne  notiones  horum  verborum  habent?  —  Opi- 
nionem  Nonii  Marcelli,  "calvi  a  calvis  mimicis  tractum  esse, 
quod  sint  omnibus  frustratili"  (p.  6),  vix  est  cur  commemo- 
rem.  —  Equidem  calvi  comparaverim  cum  verbis  cel-are, 
oc-cul-ere  (oc-culu-i,  cf.  sai-io,  de-sul-tum),  cla~m  (proprie 
cal-im),  xaXvnTsiv  principio  id  "tegi,  occuli"  significasse 
ratus.  Vox  calumniae  quoque  tecti  et  secreti  aliquid  desi- 
gnat  neque  notio  fraudationis  non  facile  ex  occulta  ac- 
tione  existere  potest.  Neque  scio  an  signifìcatio  principali 
notioni  proxima  insit  buie  verbo  in  lege  duodecim  tabula- 
rum:  "si  calvitur  pedemve  struit,  manum  endo  tacito". 

3)  Expergisci.  Vox  nativa  huius  verbi  expergere  (prò 
ex-per-reg-ere.  cf.  ex-per-rec-tum)  idem  ac  expergefacere  de- 
notans  a  nonnulli s  scriptoribus  latinis  usurpatur.  Expergisci 
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igitur  idem  fere  quod  sonino   eacitari  principio  expressisse 
apertissime  elucet. 

4)  Fatisci.  Quod  verbum  sine  dubio  dissolvi  primo 
significavit,  ut  ait  Lucretius  (de  rer.  nat.  V,  309):  ■''non  de- 
lubro, daini  simulacro,  fessa  fatisci  (cernis)?"  Inde  translate 
prò  fatigari,  fessum  esse  dici  coeptum  est.  Cu  in  vero  notio- 
nera  piane  intransitivam  induisset  hoc  verbum,  scriptores 
posteriores  activam  eius  forma  in  usurparunt.  —  Verbi  com- 
positi defetisci  forma  praesentis  defetiscar  semel  tantum 
(Terent.  Pliorm.  IV,   1,  23)  legitur,  sed  et  participium  de- 

fessus  et  tempora  cum  ea  forma  composita   saepius  a  scri- 

ptoribus  adhibentur.  —  Ex  eadem  radice,  qua  fatisci,  exierunt 

fati-gare,    ad-fatim,    ya-xl-g    alia    (cf.   Corssen.    de    pronunt. 

159,   430;    Symb.  21G;    Curi.  elem.    190;  Poti.  lex.   rad.  I, 

88  sqcj.). 

5)  Fruì.  Casus  ablativus,  qui  buie  verbo  additur  — 
iiic  enim  sine  dubio,  id  quod  infra  videbimus,  est  usus  anti- 
quissiinus  —  luculenter  ostendit  hoc  verbum  patiendi  no- 
tionem  principio  habuisse,  sed  ad  quam  radicem  referen- 
dum sit  non  ita  elucet.  Donatns  (ad.  Ter.  Eun.  IV,  7,  46) 
opinatur  rfrui  proprie  esse  vesci  a  f rumine,  quae  sit  snm- 
mae  gulae  pars:  per  catachresin  autem  dici  de  eis  etiam, 
quibus  non  vescamur",  neque  minus  mirabile  Forcellinus  (tot. 
latin,  lex.  II,  350)  rfruor  proprie  esse  frango  inihi  et  commi- 
nilo dentibus,  a  fruo  prò  frao,  ex  quo  frago,  dein  frango". 
Lingunrum  investigatores  recentissimi,  ut  Ascolius  (Kuhn. 
Annal.  XVII,  337),  Schweitzero  (Kuhn,  Annal.  II,  381), 
Curtius  (elem.  17G),  Corssenus  (de  pronunt.  I,  41,  87; 
Symbol.  56;  Addit.  82  sq.),  Pottius  (lex.  rad.  Ili,  538) 
fruor  ex  fruguor  exstitisse  putant  eodem  modo  quo  vivo 
(vixi),  co-niveo  (coniai).  Tantum  videtur  esse  certuni,  g 
litteram  post  se  semivocalem  u  gignere  et  postea  ipsnm 
excidere  posse  (cf.  Corssen.  de  pronunt.  I,  85),  quod  etiam 
verbis,  quae  iam  attulimus,  probatur;  sed  in  dubitationem 
sane  vocari  licet,  mira  revera  ambae  litterae  potuerint  oblit- 
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terari.     Multa    saltem    sunt  vocabula,   in  quìbus  litteras  uo 
coniimctas  esse  constat  ut  uva,  uvesco,  uvidus,  fluvius,  et  in 
verbis  fluo    (fluxi)    struo   (struxi),   quae   fortasse  qnispiam 
testes  proferre  voluerìt,  et  Curtius  (elem.  546)  et  Corssenus 
(Symbol.  71;  cf.  etiam  de  pronunt.  I,  87  adnot.)  consonam 
gutturalem   esse   putant   radicis    accessionern,  quam  quidem 
Corssenus  nomine  "Nominalbildung",  Curtius  "AVurzel-deter- 
minativ"  vocat,  ideoque  rationem  eiusmodi  esse  ac  radicum 
ju  (colligare)  etjug  (iungere).  —  Equidem  haud  scio,  an  fruor 
ex  frvgior   evaserit,   quae   forma   in  fruior  (cf.  maior   prò 
magio?',  aio,  ad-ag-ium,  meio,  mingo,  Corssen.  de  pronunt. 
I,  90)  et  postea  in  fruor  (cf.  senatuis,   senatiìs,  senatuì,  se- 
nati!  Corssen.    de   pronunt.   II,    737    sqq.)   mutata    sit.     Ea 
vero  i  littera,  quae  in  praesente  excidit,  in  participio  fruitus 
et  formis  inde  derivatis   (fruiturus  Cic.  Tusc.  Ili,  17,  38) 
remansit.    Frugio  ita  fructum  fero,  juvo  expressisse  videtur, 
(frugior)  fruor  vero  juvor,  adjuvor,  unde  postea  exorta  est 
notio  volvptatis.  —  Num  ad  liane  radicem  verbum  gothicum 
brukjan,   german.    hraucìien   (suet.    bruha),  ut  omnes  volue- 
runt,  pertineat,  valde  dubito,  nam  brukjan  id  quod  uti  signi- 
ficat,   quod   quidem   verbum  tantum  a  fruì  distat,  ut  dicere 
possit  Florus  (II,  6,  21):  Eannlbal  cum  Victoria  posset  uti, 
fruì  maluit,  et  Seneca  (de  vita   beata  e.  10):   tu  volvptate 
frueris,    ego    ut  or.     Quid    quod    vox   germanica  Fruclit, 
suecana  frukt  probant  litterae  latinae  eandem  litteram  lin- 
guarum  germanicarum   in   hac   radice   respondere.  —    Pot- 
tius   (lex.    rad.    Ili,   538),  Schiveitzerus   (Kuhn.   Annal.    II, 
381;   XIII,   312),    Kuhnius   (Annal.   V,  218)  alii  fruì  cum 
radice    sanscrita   bhug    comparaverunt.     Quamquam  signifì- 
catio   bene   convenit,   equidem    non   crediderim  liane  conie- 
cturam   defendi   posse,  nam  comprobatum   non   est   r   litte- 
ram   sua    sponte   quodammodo   in   verbis  quibusdam  natam 
esse.     Pottins    quidem    testes    affert  verbum   latinum  fran- 
gere et   sanscritum    bhanakti,    cui    consensit    Leo    hlegerus 
(Grammat.    compar.    I,   373).     Curtius   tamen  banc  compa- 
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rationem  in  dubitationem  vocat  (eleni.  494)  et  Corssenus 
prorsus  negat  fieri  posse,  ut  r  littera  inseratur  (de  pronunt. 
IL  1010). 

6)  Fungi.  Radix  bhug\  de  quo  modo  mentionem  fecimus, 
recte  sine  dubio  cum  fungendi  verbo  a  multis  comparatur,  ut 
a  Fottio  (lex.  rad.  Ili,  538),  Fickio  (lex.  compar.  I,  139), 
Schioeitzer-Sìdlero  (Kuhn.  Annal.  XIII,  312).  Sensus  oblecta- 
tionis,  qui  verbo  sanscrito  subest,  piane  fere  oblitteratus  est 
in  verbo  latino  (Tacitus  tamen  dicit  in  liist.  II,  55:  gaudio 
fungi)    et    notio    negotii    sola    restat,    sed    principio    certe 

occupationem  volnptate  uberem  fruì  expressit.  Ablativus  in- 
strumenti, qui  buie  verbo  additur,  prorsus  adducit,  ut  signifì- 
cationem  principalem  formae  passivae  respondisse  putemus. 
Sanscritum  quoque  verbum  medialein  habet  formam  et  cum 
instrumentali  coniungitur. 

7)  Gradi.  Quam  ad  radicem  gradi  verbum  spectet, 
valde  ambigitur.  Fickius  (lex.  compar.  I,  61)  radicem  ponit 
gardh  (=  appetere,  cnpere,  avidum  esse),  ex  qua  exit  ver- 
bum sanscritum  grdhjati.  Quod  quamquam  forma  non  vetat, 
tamen  difficillimum  est  intellectn,  quomodo  ea  notio  notioni 
verbi  gradior  respondeat.  Reicienda  igitnr  sine  dubio  est 
haec  coniectura,  ut  Corssenus  quoque  voluit  (de  pronunt.  I, 
809),  qui  radicem  skra  posuit,  eam  verbo  sanscrito  uda- 
(llii-krd  inesse  arbitratus  ad  eamque  et  gradi  et  verbum 
gothicum  skreitan  et  germanicum  schreiten  rettulit  (de  pro- 
nunt. I,  278,  809;  Symbol.  457;  Addit.  241  sq.  Verbi  etiam 
suecani  skràta  mentionem  facit;  id  vero  verbum  cum  in 
lingua  suecana  non  inveniatur,  in  verbum  usitatissimum 
skrida  corrigendum  est).  Curtius  quoque  gradi  et  schreiten 
comparat  (elem.  655).  Sed  ut  sit  verum,  litteram  e  in  g 
molliri  posse,  quod  vix  dubitandum  esse  videtur  (cf.  Curt. 
elem.  655  sq.),  difflcultates  tamen  restant,  quae  liane  com- 
parationem  dubiam  faciant.  Primum  ne  unum  quidem  ver- 
bum tertiae  coniugationis  in  io  desinens  invenitur,  quod 
intransitivum  sit;  linde  concludi  potest  significa tioni,  quam 
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habet  verbum  gradi  intransitivam,  transitivain  notioneui 
forniae  activae  respondere  debere;  tum  vero  omnia  substan- 
tiva  linguae  latinae,  quae  in  dus  exeunt,  ut  ludus,  modus, 
idus,  ostendimt,  ci  litteram  non  esse  suffixum  quoddam,  ut 
Corssenus  existimat,  sed  revera  pertinere  ad  radicem.  —  Equi- 
dern  radicem  skard  posuerim,  ad  quam  refero  verbum  san- 
scritum  kurdatè  (==  salir),  graecum  xoada.a  vel  y.gadaCvco 
(—  xXadv.rjj;  'AuóuGafo),  lituanicam  sklandau-  (=  librari,  vacil- 
lare). Iam  Doederlinius  (lex.  synon.  VI,  148)  gradior  et 
xoaduLvco  conferenda  esse  coDiecit,  quod  magis  adducor  ut 
credam,  cum  etiam  vox  latina  gladius,  quae  ab  eadem  hac 
radice  vix  separari  potest  (cf.  vocabnla  eiusdem  notionis, 
hibernicum  claid-eb,  lituanicum  kard-as,  slavicum  korvda) 
ostendit  e  litteram  huius  radicis  in  g  mollitam  esse  in  la- 
tina lingua.  Gradì  igitur  id  fere,  quod  se  versare,  movere 
principio  significasse  crediderim. 

8)  Implicisci  —  implicari. 

9)  Irasci  =  ad  iram  impelli,  iratum  esse. 

10)  Labi.  Etiam  in  lingua  sanscrita  radix  lab  sive 
rab  invenitar,  unde  verbum  medialis  formae  lambate  (—  ram- 
batè)  idem  quod  labitur  valens  deducitur.  Labi  sine  do- 
bio  eodem  modo  factum  est  intransitivum  ac  "ferri,  funài, 
rumpi*,  alia,  qnae  motum  exprimunt,  neque  labere  aliud  nisi 
deicere  vel  simile  quoddam  denotaverit. 

11)  Liqui.  Huius  verbi  eadem  piane  ratio  est  ac  la- 
bendi  verbi  prorsusque  verbo  fundi  responclet.  Lexicographi 
liqui  id  quod  liquidum  esse  censent,  quid  quod  etiam  Pot- 
tius  (lex.  rad.  I,  609)  hoc  verbum  germanice  reddit:  "fliissig 
sein".  Quod  tamen  falsissimum  est,  nam  liqui  neutiquam  sta- 
timi, sed  semper  motum  significat,  ut  in  exemplis:  Toto  cor- 
pore  sudor  liquitur  (Yerg.  Aen.  IX,  812  sq.);  Atro  liquu?i- 
tur  sanguine  guttae  (Aen. Ili, 28);  statura  autem Romani  verbo 
liquére  denotarunt.  —  Pottius  (lex.  rad.  I,  609)  prò  radice 
habet  li  (—  liquidum  esse),  quam  rem  Corssenus  in  dubio 
ponit  e  litteram  radicis  esse  contendens  (de  pronunt.  I,  503). 
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Curtius  (elem.  422)  auspicata  liqui  et  linquere  ad  eandem 
radicem  esse  referenda  ideoque  cum  graeco  verbo  Xnmiv 
comparanda.  Id  sane  dnbitari  potest,  sed  a  liqui  vix  est 
seiungenda  radix  rie  in  lingua  zendica  f under  e  signifìcans, 
quare  Fickio  haec  verba  conferenti  (lex.  compar.  I,  168) 
prorsus  assentior. 

12)  Lo  qui.  Curtius  (Kuhn.  Armai.  Ili,  158,  407;  elem. 
151)  loqui  comparat  cum  verbis  sanscrito  lapami  (~  loquor, 
queror),  graeco  Xàxeiv,  slavico  reka  (—  loquor),  neque  ob- 
stant  sane  formae,  quominus  ea  verba  conferamus.  Usita- 
tissimum  enim  est,  et  r  in  l  et  e  in  p  mutari,  quod  satis 
superque  probaverunt  homines  docti,  qui  in  linguis  compa- 
randis  sunt  versati.  Itaque  complures  non  dubitarunt  banc 
Curtii  compositionem  veram  habere.  Milli  id  non  prorsus 
persuasimi  est,  cum  ita  intellegi  vix  possit,  cur  lingua  la- 
tina usa  sit  forma  deponentiali,  quamvis  ne  ipse  quidem 
babeam,  quomodo  boc  verbum  interpreter.  In  posterum 
igitur  haec  quaestio  est  differenda. 

13)  Menìsci.  Quod  verbum  a  verbo  inusitato  meno 
(cf.  me-min-i)  exortum  tantummodo  in  compositis  com-mi- 
nisci^  e-minisci,  re-minisci  adhibitum  est.  Meno  sine  dubio 
significavit  meditor,  cogito,  id  quod  et  vocula  mens  et  per- 
fectum  memini  (zzmeditatus  sum  ideoque  reminiscor,  recor- 
datum  babeo)  et  multa  verba  linguarum  cognatarum  ex  ea- 
dem  radice  profecta  affirmant  (cf.  Curt.  elem.  291).  Meni- 
sco)* igitur  ad  medìtandum  adducor,  moneor  proprie  denotat 
actumque  deinde  exprimit,  qui  caussa  aliqua  obiecta  effìci- 
tur,  memini  vero  perpetui  aliquid,  quod  subiectum  memoria 
tenet.  —  Eodem  fere  modo  in  lingua  suecana  natum  est 
minnas  (=  menisci,  pà-minna  —  monere). 

14)  Mori.  Radix  buius  verbi,  quae  in  omnibus  linguis 
indogermani cis  invenitur,  conterere  videtur  significare.  Ex 
ea  emanant  verba  sanscrita  marcite,  mrjaté  (=  moritur), 
mrnati  (=  interficit),  graeca  [laQ-vu-pai,,  ^ua^-atW,  gothicum 
maur-th-r    (=  caedes),    germanica   morde?iì    Mord,   suecana. 
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morda,  mora  alia  (cf.  Cuti.  elem.  66,  111,  309;  Kuhn. 
Annal.  I,  305;  Pottii  lex.  rad.  II,  1,  522;  Westergaard.  rad. 
sanscr.  65).  Mori  idcirco  principio  id  fuisse  videtur  qnod 
conteri,  interfici.  —  Boppius  cum  i  litteram  in  morior  reli- 
quum  esse  terminationis  passivi  —  id  quod  ja  in  sanscrita 
—  opinatnr  (Gramm.  compar.  Ili,  82),  falsus  sine  dubio 
est,  nam  aliad  quìdqiiam  non  est  i  littera  in  hoc  verbo, 
quam  in  verbis  capto,  cupio,  facto,  iacio,  aliis. 

15)  ^Sancisci.  Mihi  non  dubium  est,  quin  qui  verbum 
graecum  e-véyx-eadai  cuni  nancior  (unde  nancisci  aperte  fluit) 
compararint,  recte  omnino  diiudicarirft;  quare  nancior  idem 
valuisse  videtur  ac  feror,  adeo  (ad  aliquem  vel  ad  aliquam 
rem)  indeque  adipiscendi  vim  consecutum  esse.  In  san- 
scrita lingua  et  adit  et  obtinet  siofnificat  verbum  nakshati 
(Westergaard.  rad.  sanscr.  289),  quod  e  radice  nak  (cf. 
nac-tus)  exit,  quae  radix  simplex  apparet  in  verbo  nacati 
(zz  nanciscitur)  et  littera  s  addita  in  nakshati.  In  aliis 
quoque  linguis  cognatis  eadem  radix  reperitur,  velut  in  lin- 
gua lituanica  nesz-ù,  nèsz-ti  (=  fert,  gerit),  lettica  ndk-u\  ndk-t 
(=  venit),  gothica  ga-nauhan  (—  germanicum  hin-reichen, 
hin-langen)  alia  (Fick.  lex.  compar.  1,  107). 

16)  Nasci.  Dubitandum  non  est,  quin  nasci  e  gnasci 
sit  ortum  ideoque  ex  eadem  radice  profectuni  ac  gigni, 
cuius  praesens  reduplicatimi  est  (gi-gen-o,  cf.  gen-ui,  gen- 
itum).  Itaque  nasci  idem  fere  est  ac  gigni.  —  In  lingua 
suecana  piane  eodem  modo  passivimi  fodas  (=  nasci)  depo- 
nens  factum  est,  fèda  vero  gignere  significat. 

17)  Niti.  Multa  de  hoc  verbo  Corssenus  disputavi t 
(Symbol.  20  sq.;  de  pronunt.  I,  83)  rationibns  ille  probans 
firmis  non  posse  fieri,  ut  nitor  e  genu  manaverit,  quod  plu- 
rimi et  antiquiores  et  recentiores  voluerunt  homines,  nec 
inopportune  monens  comparato  conivendi  verbo  lucem  etiam 
verbo  niti  afferri,  utpote  quae  formas  eodem  modo  effictas 
habeant  ambo.  Kadicem  enim  nic  esse  ponendam,  ut  ad 
formas  co-nixi,  niocus  veniamus,  quam  revera  in  nic-ere  re 
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periamus.     Secl  in  inscriptionibus  quibusdam  retentam  et  a 

gra  minati  ci  s  commemoratam  esse  formani  gnixus,  linde  con- 
cludere liceat  g  litteram  cecidisse  (cf.  nascor,  gnascor) 
ideoque  radicem  gnic  esse  principalem,  qnod  quidem  affir- 
niet  verbum  quoque  gothicum  hneivan  (=  germanicuni  neigen), 
in  quo  g  littera  more  nsitato  in  h  extenuata  sit.  Qua  in  re 
(Jorsseno  prorsus  assentior.  Qui  tamen  cuin  praesens  nitor 
ex  eadem  radice  deducere  conatur,  mea  quidem  sententia 
falso  ratiocinatur.  Yult  enim  ille  radicem  niv,  quae  a  nic 
nata  sit,  aeque  ac  viv  (viv-ere)  a  vie  (vixi),  fiv  (fivere  Fest. 
p.  92)  a  fic  (fixì),  t  littera  auctam  esse,  ut  in  verbis  plec-t-ere 
(ini-jdic-are),  yec-t-cre  (nèx-eùv),  nec-t-ere  (german.  nali-en). 
8 ed  in  bis  verbis  omnibus  littera  gutturali s  retenta  est, 
quare  verisimilliiiium  videtur  f'uturum  fuisse,  ut  eodein  modo 
nic-t-ere  formaretur  (eiusmodi  formam  Festus  p.  176  revera 
memorat  Ennium  usurpasse),  si  lingua  liane  viam  esset  in- 
gressus.  Sed  tamen  aliter,  nisi  f'allor,  res  se  habet.  Fìckìns 
enim  band  dubie  rem,  ut  aiunt,  acu  tetigit,  cimi  et  nitor  et 
sanscritum  ndthati  (—  praesidium  petit)  et  gothicum  nith-an 
(—  fulcire)  comparaverit  (lex.  compar.  I,  111),  quamobrem 
nit/i  id  qnod  fulclrì  proprie  videtur  vallasse.  Neque  ita 
notio  nitendi  et  principalis  et  translata  non  apertissime 
cernitur.  Ex  ea  radice  participium  nisus  (prò  nìt-sus)  exiit. 
Nixus  vero  ex  analogia  significationis  postea  prò  participio 
buiusce  verbi  adhiberi  potuit.  Cuius  signifìcatio  principalis 
inflexus  vel  inclinatus  sine  dubio  fuit  ideoque  dictum  est 
nixi  eli,  quo  de  glossemate  apud  Festum  (p.  174,  177),  le- 
gitur:  "nitrì  di  appellantur  tria  signa  in  Capitolio  ante  cel- 
lam  Minervae  genibus  nixae",  qua  in  interpretatione  Festus 
certe  errai,  cum  rationem  habuerit  notionis  vocabuli  nixus, 
quae  ei  inerat  posteriore  tempore.  Facile  enim  quisque 
intellegit  nimis  artifìciosam  esse  eius  explanationem  veri- 
similiusque  videri,  deos  ita  esse  appellatos,  quod  inclina- 
tum  statimi  baberent.  Quam  prope  seutentia  vocabulorum 
inclinatus  in  aliquam  rem  ad  sensum  xocum  fultus  aliquare 
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accedat,  non  est  opus  nberius  ostendere,  quapropter  facile 
est  intellectu,  quomodo  participium  nixus  ad  nitendi  ver- 
bum  relatum  fuerit,  cum  praesens  nicere  notionem  piane 
aliam  retineret. 

18)  Oblivisci.  Din  multnmqne  disceptatuni  est,  quam 
ad  radicem  oblivisci  pertineret.  Leo  Meyerus  (Kuhn.  Annal. 
XIV,  81)  livisci  putat  litteram  guttnralem  ante  v  ami- 
sisse  et  idcirco  cum  linquere  apte  componi  posse,  huius- 
que  verbi  notionis  rationem  eandem  esse  ac  verbi  graeci 
XavddvEo&ai,  Xq&ea&ai  (lav&v.voixai  germanice  reddit:  ich 
werde  verlassen,  ich  vergesse).  Qua  in  originatione  acqui- 
escere  vix  possumus,  neque  si  formam  solam  spectamus, 
nani  participium  oblitus  satis  confirmat  litteram  gutturalem 
radici  non  inesse,  cum  nulla  sit  caussa,  cur  ante  t  extru- 
datar,  neque  si  notionis  rationem  habemus,  nani  nimia  arte 
facta  eius  videtur  explanatio.  Neque,  quantum  scio,  sen- 
tentiam  eius  postea  secutus  est  quisquam.  —  Pottius  (lex. 
rad.  1,  605  sq.)  radicem.  huius  verbi  li  (—  liquefacere)  sta- 
tuendam  esse  opinatur  et  oblivisci  germanice  vertit:  "einen 
Gedanken  in  sich  ùbertihicht  trao;en  oder  ilm  verloren  ha- 
ben".  Corssenus  vero  recte,  ut  mea  quidem  fert  opinio, 
sententiae  illi  adversatur,  cum  et  littera  v  ita  difficultatem 
paret  et  notio  quoque  male  conveniat.  Apposite  ipse  obli- 
visci ad  liv-ere,  liv-o?%,  liv-escere,  liv-idus  referens  hoc  ver- 
bnm  "lividiuu  fieri"  primo  significasse  arbitrata  (de  pronunt. 
I,  533). 

19)  Pacisci.  In  origine  huius  verbi  repetenda  omnes 
consentiunt  grammatici  radicem  indogermanicam  pah  ponen- 
tes,  quae  iam  pridem  in  pag  attenuata  sit.  In  lingua  san- 
scrita inde  prodit  pacajati  (=  ligat),  in  graeca  Tir]y~vv[ii 
(è-này-riv).  In  latina  lingua  verburn  cum  n  littera  dilatatum 
fango  (cf.  pe-pig-i,  pac-tum)  usitatius  factum  est,  de  quo 
verbo  apud  Festum  (p.  213)  legimus:  rpangere  —  figere". 
Paco  semel  tantummoclo  et  quidem  in  lege  XII  tabularmi! 
invenitur,  ut  testatur  Festus  (p.  383),  qui  Vernimi  scripsisse 
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dicit:  "si  membrum  rupit,  ni  cum  eo  pacit,  talio  esto". 
Gellius  quoque  eisdem  verbis  e  memoria  huitis  legis  men- 
tionem  facit  (Noct.  Att.  XX,  1,  14),  nisi  apud  euin  cum 
Hertzio  legendum  potius  est:  "ni  cum  e  pacto".  Ex  hoc 
verbo  paco  (vel  fortasse  patio)  procreatimi  est  patisco?*, 
quod  principio  nector,  ligor  denotaverit,  postea  vero  translate 
obligor,  convenio,  stipulor.  De  verbis  Imic  cognatis  legas 
Corssenum  (de  pronunt.  I,  393),  Curtium  (elem.  p.  251  sq.), 
Fickium  (lex.  compar.  I,  113). 

20)  Pasti.  Activnm  pascere,  quod  saepissime  adhibe- 
tur,  de  pastore,  ut  constat,  dicitur,  qui  greges  in  pascuis 
custodit  vel  eas  alit.  Passivimi  pasti  igitur  proprie  ex- 
primit  pabulo  ali  indeque  vini  carpendi,  edendi  consecutum 
est.  Quod  cimi  ita  esset,  curii  accusativo  coniunctum  in- 
venitur  ideoque  a  grammaticis  inter  deponentia  numeratur. 

21)  Pati.  Saepissime  linguarum  investigatores  huius 
verbi  mentionem  fecerunt  ex  more  illi  id  cum  verbo  graeco 
rtcOélv  comparantes,  utpote  quorum  .notio  et  sonus  congruant. 
Ita  enim  iudicant  ■  Kvhnins  (Annal.  I,  514),  Lottnerus 
(Kuhn.  Annal.  VII,  17G),  Mistelius  (Kuhn.  Annal.  XVII, 
191),  Schweitzer-Sidlerus  (Kuhn.  Annal.  XI,  71)  alii.  Curtius 
vero  iam  din  est  quod  eiusmodi  comparationem  in  dubita- 
tionem  vocavit  (Kuhn.  Annal.  II,  335),  t  litteram  in  lingua 
latina  litterae  graecae  0  non  respondere  contendens,  quam 
rem  postea  in  libro  suo  de  elementis  graecae  linguae  (p. 
389  sqq.)  latius  explicavit.  Id  cum  ilio  convenit  Grassmanno 
(Kuhn.  Annal.  XII,  86  sq.)  et  Aufrechtio,  qui  quidem  si 
quis  comparare  velit  inter  se  verba  pati  et  TtaQalv,  id  parum 
critice  fieri  dicit  (Kuhn.  Annal.  IX,  232).  Sed  ne  unus 
quidem  eoruni  in  bis  verbis  diiudicandis  rationem  eius  rei 
habuit,  quod  pati  passivimi  est,  naiìtlv  vero  activum,  cum 
omnes  nescio  quo  casu  nata  esse  deponentia  putare  vide- 
antur.  —  Recta  autem  via  et  ratio,  qua  patiendi  verbum 
enodari  possit,  aperiri  mihi  videtur  aliis  verbis  eiusdein 
soni  cimi  hoc  verbo  comparatis.     Potest  enim  pati  formae 
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ratione  liabita  ad  eandem  radicem  referri,  quo  patere  et 
pandere,  quorum  sunt  cognata  graeca  nk-vtj'tH,  et  nex-dw-v^i. 
Illa  vero  a  radice  spd  (=  tendere,  germ.  spaniteli)  videntur 
esse  dedncta  (cf.  Fick.  lex.  compar.  I,  115),  cuius  ra- 
dicis  multa  sunt  verba  in  linoriis  indoojermanicis  fere  om- 
nibus  (v.  Fick.  lex.  compar.  I,  216,  413).  Itaque  pati 
proprie  signifìcaverit  estendi  et  inde  translate  "acri  conten- 
tane affici,  contendere,  laborare".  —  In  graeca  lingua  ver- 
bum névopat,,  quod  ab  eadem  radice  manavit,  eadem  modo 
notionem  contentìonis,  laboris  accepit  (v.  Curt.  elem.  255). 
Pati  de  omnibus  molestiis  dici  coeptnm  est  et  vi  transitiva 
induta  principalem  significationem  prorsus  amisit,  <n.évoiiu.i 
vero  de  paupertate  fere  sola  (subst.  kqvoc,  notionem  latius 
ampliti  cavit)  usurpatimi  est. 

22)  Am-plecti,  cìrcum-plecti,  com-plecti.  Verbum  sim- 
plex plectere  (=  nléxsiv}  inusitatum  est  et  participium  solum 
plexus  nonnumquam  poetae  adhibuerunt,  sed  composita  eius 
amplecti  et  compierti  saepissime  apud  auctores  Romanos  in- 
veniuntur.  —  Praefixum  arti  in  amplecti  idem  esse  ac  vocu- 
lam  graecam  dpqi  non  est  cur  moneam  (cf.  Curt.  elem. 
p.  275). 

23)  Proficìsci.  Verbum  proficere,  unde  proficisci  de- 
ducitur,  proprie  valet  promovere  aliquid.  Forma  passiva 
igitur  subiective  "se  ipsum  promovere"  exprimit  neque  aliter 
se  habet  ac  ferri,  vehi  alia. 

24)  Queri.  Multi  bomines  docti,  ut  Benfeyus  (Kuhn. 
Annal.  II,  221),  Sckweitzer-  Sidlerus  (Kuhn.  Annal.  XII, 
323),  Fichius  (lex.  compar.  I,  53)  queri  componunt  cimi 
radice  sanscrita  cvas  (=  spirare,  anhelare).  Ascolius  (Kuhn. 
Annal.  XVI,  209)  duas  huiusce  notionis  radices  kas  et  svas 
discernit,  ad  illam  verbum  latinnm  queri  (rad.  ques),  ad  hanc 
verbum  spirare  (rad.  spis)  referens.  Mihi  quidem  haec 
interpretatio  non  placet,  cimi  notiones  spirandi  et  querendi 
minime  congruant.  In  queri  enim  sensus  clamoris  domina- 
tnr,  ex  spirando  vero   facile  venimus  ad  notionem  patiendi. 
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maerendi,  aegrotandi,  defatigandi  et  quae  snnt  similia,  non 
ad  notionem  querendi,  deplorando  Milli  vix  est  diibium, 
quin  ad  radicem  kas  (~  ferire,  pungere)  queri  pertineat, 
qua  ex  radice  in  sanscrita  lingua  natum  est  gasati  (zz  ferit, 
laedit,  Westerg.  rad.  sanse.  311),  in  graeca  nea-Tog,  xé(j-~yog 
alia.  —  Itaque  queror  proprie  est  ferior,  pungor,  unde 
notio  querendi,  lamentandi  facillime  deducitnr. 

25)  Ringi.  Principio  hoc  verbuin  eodem  sensu  fuisse 
ac  fìndi,  etiam  snbstantivnm  rima,  quod  inde  derivato,  (cf. 
Pott.  lex.  rad.  Ili,  601;  Corssen.  de  pronunt.  I,  639),  te- 
stato. Notio  illa  aperte  inest  liuic  verbo  in  enuntiatione, 
quae  apnd  Varronem  legitar  (de  re  rust.  I,  45):  "radices 
aere  frigidiore  ringuntur",  ubi  tamen  Klotzius  (lex.  II, 
1180)  signifìcationem  affert  veritati  piane  contrariane  "sich 
zusammenrunzeln  oder  ziehen". 

26)  Sequi.  Iain  inter  omnes  convenit  snodai,  et  sequi 
separari  non  posse.  Sexcentis  eniin  exemplis  docetur  e  in 
p  mntatum  esse  (v.  Curt.  elem.  415  sqq.;  Corssen.  de 
pronunt.  I,  116  sqq.)  neque  inusitatuni  est  o  in  spiritimi 
asperum  verti,  ut  vg}  av^-,  sus,  ijfiù,  semi  (cf.  Curt.  elem. 
23  sq.,  382).  In  lingua  sanscrita  duo  verba  verbo  sequi 
cognata  inveniuntnr,  si-saìi-mi  et  sap-à-mi,  qnae  e  radice 
eiusdem  notionis  duplici  sak  et  sap  (=  iungere,  copu- 
lare) exierunt.  Sequor  igitur  proprie  denotasse  iungor  vel 
me  iungo  unusquisque  videt.  Indicem  verborum  e  radice 
sak  profectornm  legas  apud  Curtium  (eleni.  420),  Corssenum 
(de  pronunt.  II,  153  sq.),  Pottium  (lex.  rad.  Ili,  304  sqq.), 
Fickium  (lex.  compar.  I,  192.  —  Benfeijus  (Kuhn.  Annal. 
VII,  56)  insto  plura  refert  verba  ad  liane  radicem. 

27)  Ulcisci.  Incredibile  non  est,  quod  Curtium  semel 
audivi  opinantem,  eandem  radicem  subesse  huic  verbo  atque 
graecis  aJi-odx-e,  ccXé'£co,  alxr\y  quae  quidem  radix  ad  radicem  are 
in  arceo,  doxéco  prorsus  quadraret.  Constat  enim  in  omnibus 
linguis  indogermanicis  /  litteram  saepius  ex  r  natam  esse 
(Corssen.  de  pronunt.  I,  221sqq.;  Symbol.  377  sqq,;  Addii  278 
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sqq.;  Schleicher.  Compend.  179,  226,  257,  286,  298,  318,  335); 
accedit,  quod  notio  verborum  àgueip  et  àlàl^eiv  prorsus  con- 
gruunt.  Si  res  ita  sese  habet,  ulcisci  proprie  tegi,  se  tuerì 
videtur  significasse  et  postea  poenas  rep etendi  notionem 
accepisse.  In  lingua  graeca  eadem  cadit  ratio  in  verbum 
TifAcogeTa-d-aci  nam  ti[iwQ£Ti>  "opitulari,  iuvare"  proprie  denotat. 
Quare  notionem  ulciscendi  primo  ita  acceptam  esse  videas, 
ut  Graeci  et  Latini  homines  de  sui  ipsornm  defensione 
cogitaverint.  —  In  lingua  suecana  ulcisci  verbo  deponenti 
hàmnas  redditur,  quod  apertissime  ortum  est  ex  "hàmna 
s?^",  qui  loquendi  usus  etiamnunc  non  piane  oblitteratus  est. 

28)  Uti.  Clare  et  evidenter  Curtius  docuit,  quomodo 
uti  sit  interpretandum  (Kuhn.  Annal.  IV,  237  sq.).  Habet 
enim  lingua  sanscrita  vocem  iitis,  cui  notio  auxilii,  prae- 
sidii  subest.  Utìs  e  radice  av  fpraes.  avati)  derivatimi  est, 
quae  iuvare,  Uteri  significat  (Westerg.  rad.  sanscr.  255) 
ideoque  ex  avitis  contractum  est.  Uti  vero  sanscritum  avi-s 
in  latina  lingua  ovis  alidi  tur,  ita  vocabolo  sanscrito  avitis 
latinum  ovitis  respondere  potest,  linde  utìs  oritur  aeqne  ac 
prudens  natum  est  e  providens.  Ex  illa  explanatione  etiam 
forma  infinitivi  vetustior  oitier  .facile  intellegitur.  Per  hos 
enim  gradus,  ovitier,  oitier,  uitier,  utier  ad  uti  videtur  esse 
perventnm  (cf.  Curt.  eleni,  p.  669).  Itaque  uti  proprie 
adiuvari  valuit,  quod  qnidem  etiam  ablativus  instrumenti, 
qui  buie  verbo  additur,  amplius  testata. 

29)  Vesci.  Vix  dubitabit  quisquam,  quin  vesci  idem 
sit  atque  ali.  Tertullianus  semel  (de  ieiun.  cap.  V)  adhibet 
activum  vescere,  ut  idem  quod  alere  signifìcet.  Sed  aucto- 
ritas  eius  sola  ad  illud  probandum  non  satis  esset,  nisi 
etiam  ablativo,  quocnm  hoc  verbnm  coniungitur,  evidenter 
affirmai#tiir  id  revera  denotaturum  fuisse  activum,  si  Romani 
eam  formam  usurpassent. 

Iam  omnia  deponentia  tertiae  coniugationis  percurren- 
tes  varias,  qnas  snpra  observavimus,  significationes  formae 
passivae  in   bis   quoque   deponentibus    vìdimus   reperiri,    si 
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nnoquoque  verbo  indagando  me  fìfmissimi  certissimique  ali- 
quid  investigasse,  quod  omnibus  probetnr  neque  impugnari 
possit,  quamquam  non  possimi  sperare,  tantum  mihi  tamen 
videor  demonstrasse,  verba  illa  deponentia  nec  quasi  mutua 
et  aliis  deprompta  esse  linguis  neque  ad  arbitrium  quod- 
dam  linguae  et  ad  libidinem  orta,  sed  aeque  lingnae  latina© 
convenienter  nata  esse  ac  forni as  linguarum  alias.  Ne  ei 
quidem,  qui  omnibus  rebus,  quaecumque  comparatis  inter  se 
linguarum  complurium  verbis  concluduntur,  maxime  diffidunt, 
negare  potuerint  notionem  haud  paucorum  deponentium  quae 
iam  commemoravi  prorsus  in  promptu  esse  neque  eam  notioni 
formae  passivae  non  respondere  ideoque  fieri  potuisse,  ut 
ex  activis  exierint  deponentia.  Et  valde  nos  sublevamur 
perscrutantes  structura,  quae  est  propria  nonnullorum  de- 
ponentium, quorum  ortus  maxime  est  absconditus,  verborum, 
dico,  fruì,  fungi,  niti,  utì.  Tenendum  quidem  est  memoria 
et  fungi  et  fruì  praesertimque  utì  etiam  cum  accusativo 
nonnumquam  fuisse  coniuncta;  qui  vero  inde  concluserunt 
liane  structuram  fuisse  illa  priorem,  non  bene  naturam  lin- 
guae cognoverunt.  Leges.  enim  in  universa  lingua  domi- 
nantur  neque  immoderata  licentia  unus  aut  alter  casus  ver- 
bum  subsequitur,  sed  significationi  forma  obtemperat.  Iam 
vero  notissimum  est  significationes  vocabulorum  cum  tem- 
pore saepius  mutari,  ideoque  et  intransitiva  verba  transiti- 
vam  vini  induere  posse  et  transitiva  suam  amittere,  quam 
ob  rem  etiam  constructio  eorum  varietur  necesse  est.  Si 
rem  accuratius  perpendemus,  accusativum  inveniemus  abla- 
tivo nonnumquam  successisse,  quod  etiam  ad  rationem  bene 
quadrat.  Vergilium,  qui  colubrum  mala  gr amina  pastum 
esse  dicat  (Aen.  Il,  471)  structura  aetatis  posterioris  usum 
esse,  quam  cum  ait  'frondibus  et  vie  tu  pascuntur 
simplicis  herbae"  (Georg.  Ili,  528),  nemo  non  concedet. 
Neque  quisquam  contenderit  Attium,  qui  scripserit  eandem 
vescatur    dapem   (Non.   415)  primo  usui  magis  serviisse 


quarn  qui  v  escendi  verbum  cimi  ablativo  coniunxerint.  Ac 
facile  intellegitur,  quid  in  caussa  fuerit,  cur  constructio 
variaretur.  Cum  enim  vescor,  pascor  id  quod  edo  valere 
coepissent,  facile  cum  accusativo  coniungi  potuerunt.  In 
eiusmodi  caussis  fieri  posse,  ut  nova  constructio  vetustiori 
praevalere  inceperit,  omnes  linguae  ostendunt,  sed  interdum 
etiam  usus  antiquus  aut  solus  rursus  obtinet  imperium,  aut 
una  cum  usu  loquendi  posteriore  dominatur,  quamvis  non 
iam  qui  loquitur  cognoverit,  unde  nata  sit  structura  illa 
veterrima.  Ita  Germanus  quisque  etiamnunc  dicit:  ich  be- 
darf  deines  Rathes,  ich  gedenke  meines  Glicckes,  ich  gemesse 
des  schònen  Tranhes  (etiam  ich  gemesse  den  schonen  Trank), 
etiamsi  nescit,  quare  genitivus  in  bis  exemplis  adbibendus 
sit.  —  In  latina  lingua  loco  genitivi,  dativi,  ablativi,  qui 
prius  usurpabantur,  aetate  linguae  posteriore  baud  raro  po- 
titus  est  accusativus,  cum  transitiva  notio  praevalere  coe- 
pisset;  dativus  vero  accusativo  successit  —  praepositionum 
liic  non  facio  mentionem  —  vi  verbi  transitiva  oblitterata, 
quo  quidem  dandi  casu  res  indicata  est,  cuius  caussa  vel 
cuius  commodo  actio  effecta  erat.  Yerumtarnen  non  putes 
cuivis  ablativo  —  nam  de  boc  casu  bic  potissimum  quaeri- 
tur  —  accusativum  succedere  potuisse,  sed  soli  ablativo 
instrumentali,  quo  vel  adiumenta  denotata  sunt  vel  caussae, 
quibus  aut  excitabatnr  actio  aut  perflciebatur.  Ac  notio 
quidem  caussae  etiam  non  mutata  significatione  verbi  in 
notionem  obiecti  transire  potuit,  quando  sensum  quendam 
exprimebat  verbum,  sed  sententia  verbi  aliquatenus  immu- 
taretur  necesse  erat,  si  id,  quod  prius  instrumentum  expres- 
serat,  mente  perspiceretur,  ac  si  res  esset  actioni  obiecta, 
neque  id  factum  est  nisi  in  forma  passiva,  cui  notio  piane 
subiectiva  inesset,  ut  prorsus  idem  quod  multa  verba  activa 
referret.  In  oratione  soluta  id  deponentibus  fere  solis  con- 
tigit,  quorum  significatione  propria  obscurata  vis  quaedam 
eidem  cognata  increbruit.  Sed  neutiquam  factum  est  neque 
fieri  potuit,  ut   ablativus   verbo    aliquo  intransitivo  facto  in 
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locum  accusativi  intraret.  Si  verba  illa,  de  quibus  quaeri- 
mus,  respicies,  significationem  illorum  posteriorem  talem 
esse  videbis,  nulla  ut  fuerit  caussa,  cur  ablativum  postula- 
rent,  ideoque  usuili  ablativi  necessario  antiquiorem  esse  in- 
telleges  eoque  tempore  exstitisse,  quo  verba  illa  propria 
fuerint  notione.  Qui  igitur  opposuerit  accusativum  his  ver- 
bis  iam  antiquissimos  scriptores  addidisse,  nibil  efficiet,  nisi 
ut  probet  verba  haece  iam  tunc  transitive  adhiberi  potuisse, 
quae  quidem  scientia  maximi  est  momenti,  si  memoriam  il- 
lorum verborum  tenere  volumus;  hic  vero  acquiescere  nullo 
modo  possumus,  cum  originem  variarum  structurarum  inda- 
gare conamur,  sed  longius  est  regrediendum  habita  ratione 
aliorum  eiusmodi  verborum  et  ali  a  rum  linguarum  coiniata- 
rum.  Si  id  fecerimus,  ablativnm  verbis  fungi,  fruì,  uti  ad- 
ditimi multo  esse  accusativo  antiquiorem  nobis  videtur  per- 
suasimi iri.  —  Ncque  vero  id  solimi  tali  comparatione  evin- 
citur,  sed  etiam  apparebit  ablativnm  illuni  tcstimonium  ori- 
ginis  liorum  verborum  prae  se  ferre.  Cum  enim  ilio  casu 
instrumentum  quoddam  exprimatur,  quo  actio  verbi  perficia- 
tur,  concludi  potest  deponentia  illa  ex  activis  esse  profecta, 
nani  ablativus  instrumentalis  nullis  verbis  mere  intransiti- 
vis  nisi  motum  quendam  siguiiicantibus  addi  potest,  ut  ire 
pcdibuS)  volare  alìs,  nave  manibus,  sed  saepissime  om- 
nis  generis  transitivis  additur,  quorum  passiva  forma  tuni 
indicatur,  subiectum  subsidio  eius  rei,  quam  ablativus  de- 
notat,  actione  verbi  afTectum  esse.  Utrum  a  subiecto  ipso 
an  ab  alio  quodam  actio  eflecta  sit,  modo  facta  sit,  nihil 
interest.  Hac  igitur  ratione  in  deponentibus,  quae  cum 
ablativo  coniunguntur,  diiudicandis  praebetur  nobis  et  adiu- 
mentum,  quo  in  origine  eorum  indaganda  sublevemur,  et 
obrussa  quodammodo,  ad  quam  res  indagata  sit  exigenda. 

Veruni  etiam  alii  parti  quaestionis  nostrae  ex  lin- 
gua latina  aliquantulum  subsidii  possumus  elicere.  Fugit 
enim  neminem  in  scriptis,  quae  ad  nos  pervenerunt,  non- 
nullas    inveniri  etiam   activas   formas  verborum,  quae  more 
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solito  cìeponentiali  forma  efferuntur.  Quamquam  dolendnm 
est  saepissime  ea  verba  hisce  locis  transitivarn  iam  exuisse 
significati oneui;  accedit  quod  liaud  raro  activae  illae  formae 
vitio  librariorum  sunt  tribuendae  ideoque  aut  iam  correctae 
aut  posthac  corrigendae  sunt.  Saepissime  auctor  solus  est 
Nonius  Marcellus,  qui  vix  primoribus  labris  artem  criticam 
attigerat  et  idcirco  vera  cum  falsis  perpetuo  confudit.  — 
Verba  primitiva  si  primum  perlustramus,  quae  sunt  calvi, 
frui,  fungi,  gradi,  labi,  liqui,  loqui,  mori,  niti,  pati,  queri, 
ringi,  sequi,  uti,  omnia  iam  apud  scriptores  antiquiores  re- 
perimus.  Ex  quo  numero  trium  verborum  loqui,  pati,  uti 
in  scriptis  exstat  activa  forma  et  quidem  loquere,  loquis  apud 
Petronium  (46,  1),  patias  apud  Naevium  (auctore  Diomede, 
Keil.  Gramm.  lat.  I,  400),  patiunto  apud  Ciceronem  (de  leg. 
Ili,  4,  11),  utito  apud  Catonem  (de  re  rust.  96,2;  107,  2; 
123,  126).  Atque  si  de  loqui  verbo  volumus  iudicare,  nullius 
sane  est  momenti,  quod  Petronius,  qui  Nerone  imperante 
fuisse  putatur,  activo  usus  est,  cum  iam  inde  ab  Ennii  tempo- 
ribus forma  deponentialis  una  in  scriptis  frequentissime  usur- 
petur.  Nisi  forte  etiam  hic  cum  editoribus  recentissimis  scri- 
bendum  erit:  tu,  quipotes  loqui,  non  loquere.  Keliqui  loci  plus 
videntur  auctoritatis  ha  bere.  Sed  formae  utito  maxime  diffido, 
cum  apud  eundem  Catonem,  immo  in  eodem  libro  utitor  lega- 
tur  (cap.  119,  127)  et  alibi  aliae  passivae  formae.  Mihi  igitur 
verisirnillimum  videtur,  quod  aliis  quoque  placuit,  Catonem 
semper  scripsisse  utitor.  —  Neque  tamen  scio  an  imperati- 
vus  adivi  saepius  in  usu  fuerit  verborum,  quae  tantummodo 
quasi  deponentia  usurpantur;  quod  infra  magis  probare  co- 
nabor.  —  Yalde  suspiciosum  id  quoque  videtur,  quod  narrat 
Diomedes,  Naevium  dixisse  in  Proiecto:  "populus  patitur, 
tu  patias".  Quid  enim  hoc  sibi  vult?  Neque  id  omnes 
codices  praebent.  Etiam  deponentium  compositorum  non- 
nullae  activae  formae  commemorantur.  Nonius  enim  (p. 
473)  apud  Plautum  (Epid.  IV,  1,  16)  legit  congredias,  sed 
congrediar  sententia  necessario  poscitur,  quam  lectionem  re- 
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vera  dant  libri  ìnanu  scripti.  Eodem  modo  vetustior  scri- 
ptura  eloqueret  in  versu  qnodam  Ennii  apud  Gellium  (Noct. 
Att.  XII,  4)  ex  libris  marni  scriptis  in  eloqueretur  emen- 
data est.  0.  Ribbeckius  quoque,  qui  adgredite  a  Pacuvio 
scriptum  esse  antea  x)  coniecerat,  peccato  deleto  codicis 
scriptum  nisus  aggreditur  scripsit 2).  Nec  mihi  dnbium  est, 
qnin  aggredias,  quod  apud  Plautum  (Trucul.  II,  1,  40)  inve- 
nitur,  corrigendnm  sit,  ut  et  detrimentum  sententiae  re- 
sarciatur  et  usus  observetur  Plauti,  qui  saepissime  ad  de- 
ponentium  modum  hoc  verbum  usurpaverit.  Sed  fieri  potuit, 
ut  Ennius  verbo  regredere  agendi  notione  usus,  ut  testa- 
tur  Nonius  (p.  1G6),  dixerit:  "quo  —  gradum  regredere 
conare^f  Id  saltein  significationi  liuius  verbi  consentaneum 
est.  Rectissime  band  d Libie  etiam  apud  Plautum  legitur: 
"amplectitote  crura  fustibus"  (Rud.  III,  5,  36)  et  "cir- 
cumdato  me  bracchìis,  meum  collum  circumplecte  (A sin.  Ili, 
3,  106),  et  apud  Catonem:  "foramina  ubi  feceris,  laminis 
circumplectito  (de  re  rnst.  21,  2),  cum  propria  adivi plectendi 
verbi  significatio  loquentibiis  incognita  esse  non  potuerit, 
quando  et  participium  plexus  et  verbum  eiusdem  radicis 
plicare  in  usu  erat,  neque  locis  illis  mera  activi  notio  non 
referatur  3).  Quae  notio  numquam  hominem  romanum  latuit, 
quare  scriptores  aureae  quoque  aetatis  passivam  formam 
verborum  amplecti  et  compierti  interdum  patiendi  vi  usur- 
parunt.  —  Ex  verbis  derivatis  in  sca  exeuntibus  —  ut  iam 
ad  ea  veniamus  —  tria  verba,  quae  sunt  fatisci,  pasci,  pro- 
ferisci separatila  sunt  tractanda,  utpote  quorum  activa  forma 
saepius  usurpata  sit.  Quod  variis  ex  caussis  fieri  potuit. 
Quo    enim  magis    verbum   nativum  oblitteratur,  ut  non  iam 


1)  In  tragicorum  roraanorum  reliquiis,  quas  anno  1852  Lipsiae  edidit. 

2)  In  tragicorum  romanorum  reliquiis,  quas  secundis  curis  Lipsiae 
a.  1871  typis  exscribendas  curavit. 

3)  Quae  vera  sit  ratio  formae  complectite,  quam  Nonius  (p.  472) 
Pomponium  usurpasse  dicit,  certo  statui  non  potest,  cum  nexus  sententiae 
ex  paucis  verbis  commemoratis  non  clareappareat. 
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quisquam  sciat,  linde  ortum  sit  verbnm  aliquod,  eo  facilins 
forma  et  notio  einsdem  mutatur.  Velut  accidit  verbo  fatisci, 
cnius  seriptores  antiqnissimi  formam  jseinper  adhibebant 
passivarn,  ut  homines  posteriores  eam  exnerint  formam,  cum 
significatio  piane  intransitiva  facta  esset  neqne  iam  qnis- 
quam suspicaretnr,  Linde  verbum  illud  emanasset  et  quae 
essent  vocabula  cognata.  Aliis  verbis  prorsus  idem  non 
usu  venit,  ut  activa  fìerent,  sed  locis  singulis  singulae  activi 
formae  nonnuilorum  einsmodi  verborum  deprehenduntur  (cf. 
loquere,  loquis  supra  p.  65).  Cuius  rei  illustrissimum  est 
exeuiplum  illud  Catonis  (de  re  rnst.  151,  4):  "ubi  germen 
nasce?' e  coeperit,  tum  demi  (stramentis  operivi  oportet)". 
Neque  vero  cuiquam  non  persuasimi  est  nasci  principio  no- 
tionein  mere  patiendi  habuisse!  Ad  similitudinem  eius  rei 
accedunt  multa  verba  fennica  —  si  tam  distantia  liceat  com- 
parare. Ita  fennicnm  kuivaan  (=  torreo),  quod  rectis- 
sime  sola  agendi  notione  seriptores  usurpant,  in  nonnullis 
dialectis  prò  verbo  kuivun  (=  aresco)  adhibetur,  quando 
prima  patiendi  notio  verborum  in  -un  cadentium  nunc  pe- 
nitus  ignota  est.  Alia  vero  caussa,  ex  qua  activnm  de- 
ponentinm  in  usu  esse  possit,  iìli  prorsus  est  contraria  in 
eoque  posita  est,  quod  significatio  vocis,  unde  natimi  est 
deponens,  propria  omnibus  bene  cognita  est.  Veluti  enim, 
ut  iam  supra  vidimns,  verborum  nonnullormn,  quibus  notio 
movendi  subest,  et  activa  et  passiva  forma  ad  sententiam 
subiectivam  exprimendam  usurpatili-,  ita  verborum  depo- 
nentinm,  quae  ex  lininsmodi  activis  exiernnt,  activa  forma 
eidem  usui  paret.  Mirabile  igitur  videri  non  potest,  quod 
vetustissimi  seriptores  proficisco  et  proficiscor  invicem  usur- 
parunt.  Sic  apud  Plautum  legimns:  proficiscor  illieo 
(Mere.  V,  2,  105),  et  licet  compierti priusquam  profteisco 
(Mil.  glor.  IV,  8,  19).  Iam  vero  Terentius,  nediim  seripto- 
res posteriores,  semper  passivo  utitnr,  sed  activum  verbi 
nativi  proficere  intransitiva  notione  etiam  apud  Plinium  in- 
venitnr,   qui   ait:    cum    quinqueremis   sola   non  profi cerei 
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(Nat.  hist.  XXXII,  1,  1.)  Pasci  deniqne  a  duobus  illis 
fatiscendi  et  proficiscendi  verbis  multimi  distat,  quippe 
cnius  activum  omnibus  linguae  aetatibus  saepissime  usur- 
patimi sit  et  primaria  quidem  signifi catione  transitiva,  cui 
respondentem  patiendi  notionem  in  vim  deponentium  trans- 
isse  supra  (p.  58)  observavimus.  Quare  nobis  hoc  verbo 
accurate  observando  vivida  praebetur  oriundi  deponentis 
imago.  —  Ex  reliquis  illis  deponentibus  inchoativis  perpauca 
sunt,  quorum  activum  a  scriptoribus  vicletur  adhibitum  fuisse. 
Nonius  quidem  nonnullas  activi  formas  commemorat,  sed 
omnia  eius  exempla  talia  non  sunt,  ut  fide  donentur.  Ille 
(p.  474)  e  Nacvii  "Bello  Poenico"  locnm  praebet,  ubi  bis 
activum  exstat  paciscendi  verbi,  sed  eae  formae,  ni  fallor, 
illic  aliarn  habent  notionem  quam  quae  deponentiali  formae 
eius  verbi  subest.  Patisco  enim  proprie  idem  fere  signifi- 
care videtur  ac  verbuin  eiusdem  radicis  pango,  nude  vis 
destinandi  '),  poscendi  facile  explicatur,  quae  quidem  vis 
verbis  Naevii  inesse  videtur;  paciscor  vero  ligor,  stipulor, 
convenio  denotat  ideoque  de  mutuo  convento  refertnr2). 
Nonii  verbis  nixi  omnes  lexicographi  et  eclitores  etiam  for- 
mam  ultiscereni  tradnnt,  versimi  quendam  Ennii  italegentes: 
"nisi  patrem  materno  sanguine  enunciando  ulciscerem". 
Sed  parimi  ea  scribendi  ratio  habet  auctoritatis,  nam  Nonius 
(p.  292)  hoc  exemplum  affert,  ut  notionem  exanclandi  verbi 
indicet,  neque  verbi  ideisti  mentionem  facit  magnani  depo- 
nentium copiam  commemorans,  quorum  activum  apud  scri- 
ptores  invenerit.  Librariorum  igitur  vitio  hanc  formam  con- 
fidenter  dederim.  Id  vero  mihi  non  dubium  est  quin  fieri 
potuerit,  ut  Pomponius  et  Nigidius  activum  irascere  inter- 
dum  usurparint,  id  quod  testatur  Nonius  (p.  127),  nam  hoc 
verbuin,    quod    ex    verbo    primae    coniugationis    derivatnr, 


J)  Etiam   verbum  destinare  primo  figere  valet. 

2)  Ritschelius  et  Fleckeisenus  in  Plauti  Bacchidibus  (IV,  8,  25,  29, 
30)  librorum  scriptura  neglecta  activam  imperativi  formam  pacisce  cum 
Botino  scripserunt,  sed  infinitivum  patisci  (vers.  antec.  24)  retinent. 
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statum  qneudam  signifìcat  naturamque  verborum  deponen- 
tium  ad  primam  coniugati onem  pertinenti um  aeqnare  potest. 
Ad  nltimum  formam  indipisces  legit  Nonius  (p.  129)  in 
Plauti  Aulularia  (IV,  10,  45),  quae  tanien  forma  in  inde 
posces  ex  libris  marni  scriptis  mutata  est.  Num  etiam 
indipiscet  (PI.  Asin.  II,  2,  13),  quod  libri  praebent,  mutan- 
dum  sit,  decernere  nolo. 

Verum  multo  saepius  quam  activum  verborum  depo- 
nentium  apud  scriptores  reperinntur  deponentia  notione 
patiendi  usurpata.  Quod  tamen  admodum  non  videri  potest 
mirum,  si  naturae  passivi  rationem  habemus,  qua  quidem 
forma  et  intransitivam  et  patiendi  notionem  exprimi  posse 
iam  vidimus.  Uti  igitur  niliil  obstat,  quin  dicamus  etferor 
in  aquam  et  fero r  aqua,  ab  hoste,  ita  dictum  esse  invenimus 
non  solimi  pecus  in  gramine  pascitur  et  pecus  gramine  vel 
a  pastore  pascitur,  sed  etiam  aggredi  ali que m  pecunia  (S ali. 
Iug.  e.  28)  et  ab  ali  quo  donis  aggredi  (Cic.  ap.  Prisc.  Gr. 
Lat.  II,  383  K.),  hereditatem  sum  aptus  (PI.  Capt.  IV,  1,  8)  et 
ingenio  apiscitur  sapientia  (PI.  Trin.  II,  2,  88)  et  quae  s.  s. 
Saepissime  praesens  infinitivi  passive  adhibetur,  et  id  imprimis 
accidit,  quando  infmitivus  coniunctione  copulatus  est  cum 
infinitivo  verbi  cninsdam  transitivi,  unde  fìt,  ut  patiendi 
notio  verbi  deponentis  clarior  exstet.  Cuinsmodi  sunt 
exenipla:  Sentio,  pater,  te  calvi  vocis  similitudine  x)  (Pacuv. 
ap.  Non.  p.  6);  ostendenius  res  magnas  se  qui  et  appeti 
oportere  (IUiet.  ad  Herenn.  Ili,  3,  5);  Quorum  improbità- 
tem  aiiquando  retundi  et  non  pati  impunitate  augeri  non 
solum  utile  est  reipublicae  no  strae,  sed  etiam-  necessarium 
(Cic.  ad  Famil.  XII,  14,  3).  Apud  neminem  scriptorum 
eiusmodi  nsus  frequens  fuit  et  plerumque  in  eis  verbis  fie- 
bat,  quorum  quae  fuisset  activae  formae  transitiva  notio 
unicuique  eluxit.  —  Commentatores  deponentia  interdum  vere 

!)  Mirabilis  est  hic  locus  apud  Pacuvium,  nam  infinitivo  calci  no- 
tione patiendi  usurpato  mox  aìia  forma  eiusdem  verbi  agendi  sensu  adhi- 
betur.    Pergit  enim:  Sed  quid  conspicio?    Num  me  lactans  calvitur  aetas? 
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passive  etiamtum  interpretati  sunt,  cum  structura  imperso- 
nalis  verbo  auxiliari  satis  indicatur,  ut  huiusmodi  locis: 
Ferventer  lo  qui  est  coeptum  (Coelius  in  epist.  Cic.  ad 
Fam.  Vili,  8,  2);  Quidquìd  sine  sanguine  civium  ulcisci 
nequitur,  iure  factum  est  (Sali.  Iug.  e.  31);  sed  in  talibns 
loquendi  formulis  tantummodo  passiva  forma,  non  patiendi 
notio  necessaria  est,  quare  eadem  verba  auxiliaria  cum 
intransiti  vis  coniungi  possunt  velut:  iri  coeptum  est,  stari 
nequitur,  quem  ad  sensum  accedunt  etiani  Gelliana  illa 
(Noct.  Att.  I,  11,  3):  coeptum  est  in  Jwstem  progredì. 
Huiusmodi  igitur  documentis  patiendi  vis  deponentium  non 
evincitur. 

V.    Deponcntia  contracta  explorautur. 

Sequitur  mine,  ut  inquiramus  in  deponentia  ceterarum 
coniugationum,  ad  quas  quae  pertinent  verba  fere  omnia 
contracta  esse  inter  omnes  iam  constat.  Magnae  nobis 
esset  utilitati  in  natura  deponentium  exploranda,  quomodo 
haec  verba  extiterint  accuratius  cognosse,  sed  tantum  abest, 
ut  scientiae  difficultates  buie  quaestioni  adhaerentes  solvere 
contigerit,  ut  etiamnunc  quot  capita  tot  fere  sensus  sint. 
Boppius  •)  primus  tres  illas  coniugationes,  primam,  secun- 
dam,  quartana,  quae  nominantur,  decimae  classi  verborum 
sanscritorum  respondere  arbitrati! s  radicem  verborum  huc 
pertinentium  terminatone  aja  esse  auctam  posuit,  quae  ter- 
minalo in  tres  longas  vocales  a,  e,  i  sit  contracta,  ita  qui- 
dem  ut  a  in  a  et  e  discesserit  et  in  %  sit  attenuata.  Quam 
rationem,  quae  legibus  quibus  parent  litterarum  mutationes 
piane  inservit,  multi  sunt  sediti.  Pottius  2)  vero  eam  valde 
dubiam  existimat  neque  omnia  saltem  verba  contracta  ad 
classem  illam  decimam  linguae  sanscritae  quadrare;  praeterea 
res  multas  huc  spectantes  nondum  esse  exploratas.      Cors- 


1)  Vergleich.   Grammatik,   Tom.  I,  p.  22G  sq.;  Tom.  Ili,  p.  96  sq. 
2J  Etymologische  Forschungeu  (Zweite  Auilage),  Tom.  II,  p.  977  sqq. 
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senus  l)  secundam  et  quartana  eoniugationes,  sicut  Boppins 
proposuerit,  ortas  esse  opinatur,  sed  primam  coniugationem 
ex  eodem  fonte  non  emanasse,  cuna  leges  linguae  latinae  id 
vetarent.  Neque  scilicet  in  lingua  latina  et  osca  i  litterana 
inter  duo  a  excidisse,  quin  lilla  vestigia  reliquerit,  neque 
duo  a  correpta  in  a  longuna  confusa  esse.  Lubenter  Cors- 
seno  id  adsentior,  in  fornais  linguarum  italicaruna  rationena 
esse  habendam  litteraruna  nautationum,  quae  in  illis  ipsis 
linguis  proferri  possint,  neque  id  sufficere,  quod  auctoritate 
legnm  utamur,  quas  aetate  linguarum  antiquissima  valuisse 
ponamus,  sed  in  hac  de  qua  quaerimus  caussa  Corssenus 
nihil  protulit  ad  persuasionem  appositum.  Etenira  ut  con- 
cedamus  recte  se  habere  adnotationes  eius  de  litterarum 
illarum  mutationibus,  eo  neutiquam  sententia  Boppii  refu- 
tatur,  nam  a  longuna  in  prima  coniugatone  ex  duabus  a 
litteris  correptis  contractum  sit  non  modo  non  necesse  erit, 
etiamsi  terminationem  aja  radici  adiunctam  esse  posuerimus, 
sed  a  vera  fide  maxime  abhorret.  Probat  enim  Corssenus 
ipse  in  tertia  coniugatione  a  primarium  in  o,  w,  e,  i  atte- 
nuatuna  esse  '2).  Quidni  idem  in  verbis  contractis  factum  esse 
credamus?  Itaque  amas  non  ab  amajas^  amamus  non  ab  ama- 
jamus  sunt  derivanda,  sed  ab  amajis,  amais  (amàs),  amai- 
mus  (amamus)  aeque  ac  coìcio  a  coiicio  (iacio),  familìàs  a 
familiais  simil.  Neque  magis  probari  potest,  quod  Corsse- 
nus ipse  de  ortu  verborum  primae  coniugationis  disputat. 
Yult  enim  ille  omnia  haec  verba  denominativa  esse,  quae  e 
nominibus  in  a  productum  cadentibus  terminationibus  per- 
sonarum  solis  additi s  prodierint  3).  Propria  eius  expla- 
natio  liane  sententiam  refutat,  nam  brevi  antea  ostendit,  e 
stirpibus  in  a  exeuntibus  aut  terminationibus  verborum 
adiunctis    verba    tertiae    coniugationis    evadere   aut  fìnibus 


1)  Ueber  Aussprache,  Vocalismus  cet.,  Tom.  II,  p.  731  sqo^, 

2)  L.  e.  T.  II.  p.  50  sq. 

3)  L.  e.  T.  II.  p.  734  sq. 
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nominnm  additis  nomina  oriri,  quo  qnidem  modo  e  lega 
proveniunt  legere  et  (con)-lega-(s),  e  cola  colere  et  (agri)- 
cola-(s).  E  conviva  ita  convivere  exoritur,  non  convivati, 
ut  Corssenns  arbitratili-.  Neqne  e  mensnra  a  litterae,  a  cnias 
varietate  Corssenns  repetit  discrimen  coniugationum,  argu- 
menti  quidquam  elici  potest,  nani  sicnt  feminina  ita  masculina 
principio  videntnr  a  longo  terminata  fuisse  ').  Neque  scio 
eqnidem  an  in  verbis  saltem  primae  coningationis  (infra 
quid  de  ceteris  sentiam  indicabo)  sententia  Boppii  pro- 
banda  sit,  cura  terminationem  ja  in  permultis  linguis,  ne 
lingua  latina  qnidem  excepta,  stirpibns  additarli  inveniamus. 
Accedit  qnod  etiam  significatione  efficiendi  vel  caussativa, 
qnam  habent  commnnem  verba  illa  latina  verbaqne  sanscrita 
decimae  classis,  verisimillimum  fìt,  eodem  modo  illa  omnino 
nata  esse.  Attamen  in  origine  exitns  aja  declaranda  cnin 
Boppio  non  consentio,  qui  aj  ex  i  incremento  exstitisse 
putat'2),  sed  eorum  potius  opinionem  amplector,  qui  p  rimani 
vocalem  a  finem  stirpis  esse  voluerunt  itaque  ja  termina- 
tionem propriam  3),  cui  radicem  i  (scr.  é-mi,  i-mas,  gr. 
h-[u,  i-f.uv}  lat.  e-o,  i-mus)  insertam  esse  inter  omnes  con- 
venir Occurrerit  quispiam,  omnia  verba  primae  coniugationis 
neutiquam  a  nominibus  in  a  cadentibus  emanasse,  ut  donare 
(dono-),  liberare  (libero-),  nominare  (nomini-)  honorare 
(honori-).  Examinet  ille  velini  formam  eiusmodi  nominum 
primariam!  Timi  videbit  iam  verbis  latinis  attenuationem 
a  litterae  in  o,  u,  e,  i  comprobari,  quae  qnidem  attenuatio 
comparatione  cimi  aliis  linguis  facta  ad  liquidimi  explora- 
tur.  Quo  modo,  ut  pauca  afferam  exempla,  in  lingua  la- 
tina   inveniuntur    col-lega   et   sacri-legu-s,  per-fuga   et  pro- 


!)  F.  Buecheler,  Grundriss  der  lateinischen  Declination,  p.  9.  —  No- 
mina graeca  respondentia,    quae  in  t]S  vel   ag  desinunt,   longam  habere   a 
Ilitteram,  non  est  cur  commemorerai. 
2)  Vergi.  Grammatik,  Tom.  III.  p.  87. 
3)  Cf.    Curtium    (Abliandl.  der  kònigl.  Sachs.  Gesells.  der  Wiss.  V, 
244  sqq.),  Sehleicherum  (Compenti.  338),  L.  Meyerum  (Vergi.  Giamm.  II,  3). 
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fugu-s,  ollus  et  ille  (scr.  ana),  donom  l)  et  donum  (=  zend. 
dàna),  nominus  -)  et  nomìnis  (=  scr.  ndmanas),  navem  et 
navìm  (—  scr.  nàvam).  Neqne  tamen  negamns,  permulta 
quoque  verba  ex  analogia  aliorum  verbornm  eis  temporibus 
formata  esse,  quibus  nomen  unde  dedncuntnr  non  iam  a 
vocali  termi  nabatur.  —  Sed  haec  hactenus.  Ad  singnla  verba 
deponentia  iam  transeamus  et  ab  eis  ordiamnr,  quae  deno- 
minativa esse  facile  intelleguntur.  Quaestio  nostra  ita  vi- 
detur  esse  instituenda,  ut  primum  quae  sit  omnino  notio 
verbornm  a  nominibus  derivatorum  consideremns,  tum  de- 
mum  quatenus  deponentia  ei  notioni  respondeant  perpen- 
damus. 

In  duas,  ni  fallor,  classes  quasi  principales  secerni 
possunt  omnia  verba  denominativa,  quarum  complectitur 
una  ea  verba,  qnae  '"aliqnem  talem  facere"  exprimunt,  qua- 
lem  nomen,  unde  derivatum  est  verhum,  deiiotat;  ad  alte- 
ram  vero  qaae  pertinent  verba  "aliquem  ea  vi  afficere"  de- 
clarant,  quae  nomini  illi  inest.  Ad  illam  classem  eius- 
modi  referuntur  verba:  acervare,  cumulare,  cascare,  cavare, 
curvare,  densare,  duplicare,  ebriare,  exstirpare,  firmare,  foe- 
dare,  gravare,  laetare,  liberare,  mutilare,  novare,  nudare, 
piare,  probare,  sanare,  siccare,  sodare;  ad  liane  vero  illa 
multo  frequentiorem:  armare,  colorare,  coronare,  copulare, 
culpare,  damnare,  donare,  formare,  fortunare,  fraudare, 
frenare,  fugare,  honorare,  iugare,  librare,  maculare,  mul- 
tare, nominare,  notare,  numerare,  ordinare,  plantare,  pon- 
derare, regnare,  signare,  scelerare,  temperare,  turbare,  ul- 
cerare, timbrare,  vulnerare,  et  quae  s.   s. 

Veruni,  ut  ad  verba  illius  classis  iterimi  redeamus, 
passiva  eorum  forma  nihil  aliud  exprimi  potest,  nisi  ut  ali- 
quis  talis  fiat,  qualem  vox  nativa  indicat.  Caecor  igitur  id 
esse  quod  caecus  fio,  firmor  z=  firmus  fio,  liberor  —  liber  fio 


*)  V.  Corssen.    L'eber  Aussprac'ue,  Vocalismus  cet.  T.  I,  p.  268. 
2)  V.  Corssen.  L.  e.  IL  48. 
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non  est  quod  amplius  ostendain.  Sed  transitus  inde  ad 
talem  esse,  talem  se  pvaebeve,  qualis  nomine  demonstratur, 
facillimus  sane  fuit.  Et  revera  nihil  aliud  omnia  ea  valent 
deponentia,  quae  bue  pertinent.  Haec  fere  sunt:  adminiculavi, 
adolescentiavi,  advevsari,  aedituavi,  aemulari,  agricolari,  an- 
cillavi,  anilitarì,  arbitrari,  architectari,  argutavi,  auctorari, 
aucupavi,  auguravi,  auvigavi,  auspicavi,  ausiliari,  bacchavi, 
bubulcitavi,  cavnificari,  cauponari,  cocionari,  columbari,  comi- 
tavi,  contr  over  sari,  convivavi,  covnicavi,  dominavi,  emacrari, 
familiari,  fatuari,  fiuctuari,  furari,  gvaecavi,  gvatavi  (proprie 
gratum  se  pvaebeve),  gratificavi,  gravar i,  hariolari,  heluari, 
hospitari,  interpretavi,  iuvenavi,  laetari,  lupari,  lurcari, 
manducavi,  medicavi,  mendicavi,  miravi,  miseravi,  moechari, 
inoravi,  movigevavi,  nepotavi,  novevcavi,  nutricavi,  odoravi, 
opitulari,  pacificavi,  pavasitavi,  pevegvinavi,  philosophari, 
pigravi,  poetavi,  pvaeconavi,  praesidiavi,  pvaevavicari,  pro- 
cari, puellitari,  pvgilari,  rancavi,  recentavi,  reliquavi,  rhe- 
tOì-icavi,  ruoticavi,  sacvìficavi,  scortavi,  scuvvavi,  subsidiavi, 
suppetiavi,  sycophantavi,  testavi,  tvistavi,  vagavi,  vaticina?^, 
velificavi,  velitavi,  vevecvndavi,  vicinavi,  villicari,  vivginavi, 
vitulavi,  vulpinavi. 

Vox  nativa  nonnullorum  verborum,  quae  eodem  modo 
sunt  formata,  non  exstat  apud  scriptores  latinos.  Illa  sunt: 
bovinavi,  gratulavi,  vociferavi,  caussificavi,  ludificavi,  modi- 
ficavi, testificavi,  latvocinavi,  lenocinavi,  manticinavi,  patro- 
cinavi, ratio cinari,  sevmocinavi,  tubuvcinavi. 

Haec  verba  deponentia  variis  nata  sunt  temporibus 
et  parva  tantum  pars  eorum  apud  scriptores  veterrimos  in- 
venitur,  attainen  summa  horurn  ratio  iam  in  antiquissimis 
verbis  exstat.  Quod  quo  melius  probetur,  ex  eorum  numero 
accuratius  examinemus  ea,  quibus  utitur  Piati  tu  s,  deponentia, 
cum  ille  et  antiquissimus  sit  eorum,  quorum  quidem  scripta 
integra  ad  nos  pervenerint,  et  proprietates'  linguae  latinae 
bene  detegat,  utpote  qui  populo  scripserit  ideoque  sese  ad 
sermonem   popularem  accommodarit.     Apud  eum  haec  fere 
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deponentia  ad  p  rimani,  quam  nos  statuinms,  classem  spectan- 
tia  adnotavi  '):  advevsari  2),  aemulari,  arbitrari,  argu- 
tari,  aucupari,  ausiliari,  bacchavi,  bubulcitari,  caussificari, 
comitari,  gratulavi,  gravavi,  interpretari,  laetari,  latrocinari, 
ludi/icari,  mantici  nari,  medica-ri,  mendicari,  miravi,  mise- 
rari,  morigerari,  odorari,  opitulari,  pacificavi,  pavasitavi, 
pergraecari,  philosophavì,  ratiocinari,  scortavi,  sucophan- 
tari,  testavi,  tuburcinarì,  vagavi,  vaticinavi,  velitavi,  veve- 
cundari,  vitulavi  3). 

Nonnulloruni  horum,  quae  nunc  enumeravi,  verborum 
a  Plauto  usurpatami  esse  etiam  activam  formam  libri  testan- 
te. Snnt  enim  hae  formae:  avbitvabunt  (Stich.  1,  2,  87), 
arbitrar em  (Psend.  IV,  2,  57),  aucupa  (Men.  IV,  1,  12), 
aucupavi  (Truc.  V,  72),  aucupemus  (Asin.  V,  2,  31),  aucu- 
pet  (Mil.  IV,  2,  5;  Most.  II,  2,  42);  ludificabit  (Ampli.  IV, 
3,  7),  ludificabo  (Most.  V,  1,  19),  ludificant  (Ampli.  IV, 
3,  13,  Men.  Ili,  2,  57;  Mil.  II,  6,  8),  ludificas  (Amph. 
II,  1,  38;  Mere.  II,  2,  36),  ludi  ficai  (Cist.  II,  1,  8),  ludi- 
ficavevit  (Most.  V,  2,  29),  ludificavisti  (Mil.  II,  6,  15j,  lu- 
dificem  (Cas.  Ili,  2,  30),  ludificemus  (Pers.  V,  2,  52),  men- 
dicas  (Amph.  IV,  2,  12),  mendicet  (Baccli.  Ili,  I,  10), 
mendicave  (Most.  I,  3,  73),  movigevo  (Ampli.  Ili,  3,  26). 

Activa  forma  sola  Plautus  utitur  inverbis:  augurare, 
auspicave,  fluctuave,  nutvicave,  saevificave. 

Panca  igitur  eiusmodi  sunt  verba,  quae  ab  usu  poste- 
riornm   discrepent   ac    vereor,   ne   nonnullae    activi    formae 


*)  Deponentium  compositorum  hic  aeque  atque  in  tota  disquisi- 
tione  raro  mentionem  faciam,  si  simplex  verbuni  in  usu  est,  neque 
in  eimineraudis  deponentibus  rationem  habebo  gerundii,  supini,  participio- 
rum,  eum  ex  bis  formis  minime  concludi  possit,  sitne  verbum  quoddam 
quasi  deponens  usurpatum  necne  sit. 

2)  Etiam  activa  forma  adversaoi  transitiva  notione  Plautus  semel 
usus  est  {animum  advorsaui  seduto,  Rud.  II,  2.   1). 

3)  In  nonnullis  manu  scriptis  furari  (Bacch.  IV,  4,  11)  et  man- 
ducari  (Mil.  II,  6,  105)  leguntur,  sed  editores  recentiores  aliam  scripturam 
receperunt. 
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vitio  librariorum  sint  tribuendae.  Saepissime  enim  Plautus 
verbiim  deponens  arbitrari  usurpat  eademque  forma  iam 
apud  Enniurn  invenitur.  Neque  id  aliter  fieri  potuit,  nani 
hoc  verbum,  cimi  ad  sermonem  iudicialem  pertineat,  antiquis- 
simum  sine  dnbio  erat,  quod  quidem  partes  quoque  eius 
compositae  probe  testantnr,  et  vix  fallar,  si  arbitrari  primo 
significasse  posuerim  "ad  arbit ranchi m  vocari,  arbitrum 
eligi".  Unde  notio  pittarteli  facile  sese  explicavit.  Itaque 
milii  persuasum  est  arbitrarem  ')  (Pseud.  IY,  2,  57)  in  ar- 
bit rarer  esse  mutandum,  quod  numerus  versus  non  impedit. 
Nuiii  etiam  arbit rabunt  (Stich.  1,  2,  87)  sit  reiiciendiim, 
diiudieare  nolo,  cuna  sententia  verbi  hoc  loco  eadem  sit  ac 
credendi  verbi.  Id  vero  locis  satis  multis  àffirmatnr  Plau- 
tum  et  aetivam  et  passivam  formam  ludificandi  verbi  usur- 
passe, quod  magis  etiam  probatur,  si  ratio  habetur  alio  rum 
verborum,  quae  eodem  modo  sunt  formata.  Sunt  enim  apud 
eum  duo  verba,  caussificari  et  pacificari,  quibus  semper 
utitur  deponentibus,  unum  vero  sacrifteandi  verbum, 
quod  numquam  ita  usurpat,  cuius  tamen  verbi  et  aetivam 
et  passivam  formam  eadem  notione  aliquanto  post  esse  ad- 
hibitam  testato  Varrò  (L.  L.  IX,  105).  Invenimus  etiam 
apud  Propertium  et  Pliuiiim  activum  vclijìcare,  quamquam 
iam  Cicero  passivam  formam  solam  usurpa vit.  Vides  igi- 
tur  vacillasse  usum  verborum  in  fica  re  exeuntium  neque  scio, 
a  numquam  omnino  certus  factus  sit.  Atqui  activum  prin- 
cipale fuisse  derivatione  horum  verborum  piane  ostenditur; 
passivam  formam  illa  ex  analogia  videntur  induisse.  Eadem 
prorsus  est  ratio  morigerandì  verbi,  cuius  semel  tantum 
activum  apud  scriptores  reperitur,  sed  verbi  eiusdem  ge- 
neris belligerare  haec  forma  fere  sola  in  usu  fuit. — Neque 
vero  activum  non  invenitur  verborum  aucupare,  augurare, 
auspicare,  fluttuare,    mendicare,    nutricare,    quae    omnia    a 


l)  In   versa    ijiiodarn  penitus  corrupto  (Mil.  II,  4,  49)  Ritschelius  et 
Fleckeisenus  arlitras  legerunt.  Alii  vero  arbitraris scriptum  esse  opinati  sunt. 
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substantivis  esse  profecta  apparet.  Cnm  enim  activum  eins- 
modi  verborum  raro  tantum,  posteriore  saltem  linguae  aetate, 
in  uso  esset,  talem  facere  exprirnens,  qualem  vox  nativa 
indicaret,  nonnulla  naturam  intransitivorum  acceperunt  talem 
esse  significare  incipientes.  Einsmodi  simt  verba,  de  qnibns 
mine  quaerimus,  quae  tamen  ex  analogia  passivarci  formam 
paullatim  snam  fecernnt.  Cicero,  qui  haud  paucorum  de- 
ponentium  usum  induxisse  videtur,  modo  aucupari,  augii- 
rari,  auspicari,  nutricari  utitur,  Livius  demum  fluctuari, 
sed  ex  verbis  Quintiìiani  (inst.  orat.  IX,  3,  7)  concludere 
possumus,  ambas  formas  in  sermone  cotticliano  din  postea, 
fortasse  semper  aeque  valuisse.  Nonnulla  autem  verba  eius- 
dem  generis  numqunm  deponentia  exstiterunt,  quali  a  sunt: 
equitare,  exsulare,  indicare,  vigilare.  —  Quae  vero  depo- 
nentia ex  adiectivis  emanarnnt,  semper  a  scriptoribus  ita 
usurpata  sunt,  cnm  activum  verbornm  eo  modo  formatorum 
frequentissime  transitiva  notione  adhiberetur.  Quin  etiam 
activis  formis  einsmodi  deponentium  scriptores  interdum  et 
quidem  agendi  notione  utebantur. 

Iam  perlustremus  verba,  quae  ad  classem  illam  alte- 
ram,  quam  statuimus,  pertinent  ideoque  signifìcant  "ali- 
quem  ea  afficere  re",  quam  nomen  nativum  indicat.  Quorum 
igitur  passivo  nihil  aliud  proprie  significatum  esse  potest,  nisi 
rem  aliquam  eadem  vi  affectam  esse.  Itaque  macuìor  idem 
valet  quod  macula  afficior,  nomino?'  id  quod  nomine  appel- 
lo?*, pulveror  id  quod  puh  ere  operior  et  q.  s.  s.  Eodem 
piane  modo  formata  esse  possunt  deponentia,  quali  a  sunt: 
capillari,  fruticari,  racemari,  radicari,  siliquari  (—  capillis, 
fruticibus,  racemis,  radicibus,  siliquis  instrui),  morari  (= 
mora  obstrui,  cf.  commorare  —  mora  obstruere)  vermiculari 
{—  vermiculis  compleri).  At  propria  patiendi  notio  in  bis 
verbis  non  retenta  est,  sed  id  solimi  haec  exprimunt, 
eandem  actionem  in  subiecto  effìci,  quam  in  rem  obiectam 
transgredi  denotat  forma  eorum  activa,  vel  —  ut  brevi  com- 
prebendam   —  passiva   forma   id  subiective   declarat,    quod 
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forma  activa  obicctive  effertnr.  Haec  igitur  notionis  ratio 
non  est  dissimilis  rationi,  quam  interesse  inter  activnm  et 
passivimi  iam  antea  vidimus.  Et  latius  qnodammodo  vim 
snam  extenderimt  deponentia  a  nominibns  nata.  In  bis  enim 
verbis,  ut  in  verbis  motum  significantibns  accidisse  iam 
conspicati  sumus,  omnis  vis  extrinsecus  atfecta  adeo  evanuit, 
ut  subiectum  ipsum  quasi  persona  agens  exstaret.  Passi- 
vimi timi  declaravit,  subiectum  ipsum  aut  ea  re,  quam  no- 
men  undc  emanarat  verbum  signifìcabat,  occupari,  aut  eam 
sibi  comparare,  aut  eo  loco  versali,  quem  nomen  illud  de- 
notabat.  Forma  activa,  si  in  usu  fuisset,  re  illa  aliquem 
afficere  vel  instruere  aut  loco  ilio  aliquem  ponere  valuisset. 
Huc  pertinent  deponentia,  quae  sunt:  1)  aggeniculari,  alu- 
mnari,  ampullari,  argumentari,  auctionari,  bellari,  emissari 
(cf.  accusare  aliquem),  cavillari,  certari,  consiliari,  contechnari, 
conviciari,  criminari,  degrumari,  digladiari,  epulari,  exse- 
quiari,  extricari,  fabulari,  facetiari,  feriari,  frustrari,  fu- 
nerari, gesticulari,  honorari,  imaginari,  infitiari,  iniuriari, 
insidiavi,  iaculari,  iocari,  {oculari,  lamentari,  libidinari, 
luctari,  lucubrari,  ludicrari,  luditari,  luxari,  luxuriari, 
machinari,  mannari,  meridiari,  melari,  minari,  modulari, 
munerari,  murmurari,  negotiari,  nictari,  nidulari,  nugari, 
nundinari,  obsidiari,  ominari,  operar  i,  oscula  ri,  otìari,  pai- 
pari,  per  contar  ì,periculari,  perplexari,praemiari,  prooemiari, 
precari,  proeliari,  quadruplari,  recordari,  remediari,  rixari, 
ruminari,  scrutari,  sermonari,  sommari,  stomachari,  sua- 
viari,  suffragari,  testiculari,  t ricari,  trutinari,  tumultuari, 
vadari,  venerari;  2)  Annonari,  aquari,  copiari,  fenerari, 
frumentari,  gloriari,  lignari,  lucravi,  manticulari,  mate- 
riari,  mercari,  mutuari,  obsonari,  pabulari,  peculari,  pigne- 
rari,  piscari,  praedari,  stipendiari;  3)  Apricari,  assellari, 
circulari,  contionari,  fabricari,  focillari,  fornicari,  latibu- 
lari,  lustrari,  naviculari,  peragrari,  popinari,  rimari,  mi- 
ravi, spatiari,  speculari,  stabulari,  urinavi. 

Ex  deponentibus,   quae  nunc  attulimus,  perpauca  tan- 
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tum  apud  Piantimi  exstant.  Haec  fere  in  scriptis  eins  in- 
verni contechnavi,  cviminavi,  extricari,  f  ab  ricari,  fabulari, 
frustravi,  insidiavi,  locavi,  lamentarl,  lustravi,  luxuriari, 
ma  chinavi,  mercarl,  minavi,  movavi,  mutuavi,  nugari,  omi- 
nari,  osculavi,  palpavi,  perplexarl,  periclitari,  piscarì,  pre- 
cari, quadruplarl,  recordari,  scrutavi,  speculavi,  tumultuari, 
radavi,  venevari. 

Verba  huius  generis  deponentia  quamquam  frequentiora 
non  sunt  apud  Piantimi,  ostendnnt  tamen  summas  illas  ra- 
tiones,  quas  supra  buie  classi  proprias  esse  statuimus,  omnes 
iam  tum  exstitisse.  Plura  postea  ex  hac  analogia  sunt 
formata  et  ea  quiclem  haud  panca,  quae  prius  activain  for- 
mam  liabuerunt.  Fuit  enim  in  lingua  latina,  cum  in  scriptis 
usurpar!  coepta  est,  magna  verbonmi  vis,  quae  quamvis  ad 
primam  coningationem  pertinerent  activo  notiones  intransi- 
tivas  efferebant,  quorum  verborum  alia  semper  nane  formam 
retinuerunt,  alia  formam  deponenti alem  pedetemptim  indu- 
erunt.  Illud  quidem  maxime  accidit  verbis,  quae  de  rebus 
inanimis  exbibebantur,  ut  aestuare,  flammare,  fulminare, 
fulgurare,  gemmare,  r  or  are,  spumare,  stellare,  tonare,  undare, 
attamen  non  desunt  ehi  smodi  activa,  quae  proprie  animali- 
bus  attrib iiimtnr,  ut  coenari  (cf.  epulari),  laborare  (cf.  nego- 
tiari),  pugnare  (cf.  proellari);  nonnulla  rarissime  tantum 
passivam  formam  habent,  ut  bellori  (Verg.  Aen.  XI,  660), 
alia  apud  scriptores  postremae  denium  aetatis  naturam  de- 
ponenti uni  acceperunt,  ut  certari,  ludltavi,  somniavi.  Scri- 
ptores vero  antiquissimi  saepissime  activo  eorum  ver- 
borum utuntur,  ex  quibus  apud  posteriores  passivimi  solum 
in  usu  fuit.  Apud  Plautum  ita  leguntnr  —  ut  aliqua  nsi- 
tatissima  commemorem  —  luctave,  nlctave,  munevave,  apud 
Ennium:  cunctave,  depopulave. 

Usus  permultorum  verborum  in  sermone  populari 
semper  vacillabat,  quamquam  scriptores  formam  deponen- 
tialem  activo  praeferebant,  id  quod  colligere  licet  ex  verbis 
Quintilioni:   "in   natura   verborum  est,  et  quae  facimus  pa- 
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tiencli  modo  saepe  dicere,  ut  arbitro  r,  suspicor;  et  contra 
faciendi,  qnae  patimur,  nt  vapulo;  ideoque  frequens  permu- 
ta tio  est  et  pleraque  utroque  modo  efferuntur:  luxuriatur, 
luxuriat,  fluctuatur,  fluctuat,  assentior,  assentio"  (inst.  orat. 
IX,  3,  7).  Quae  cum  ita  esseut,  fieri  potuit,  ut  scriptores 
eiusdem  verbi  et  activo  et  passivo  uterentur.  Difficillimum 
igitur  est  certo  diiudicare,  num  singnlae  activae  formae, 
quas  libri  dant,  revera  sint  servandae,  quamvis  apud  eosdem 
scriptores  passiva  forma  saepissime  legatur.  Equidem  du- 
bius  sum  —  ut  ad  Piantimi  redeam  —  num  iocabo  (Cas.  IV, 
4,  20)  in  iocabor  mutandum  sit,  etiamsi  forma  deponentialis 
saepe  invenitur  (Men.  II,  2,  42;  V,  2,  73;  Most.  V,  1,  33; 
Poen.  I,  1,  35),  sed  verisimillimum  puto,  veneroque  te  (Baccìi. 
II,  1,  4)  in  venerorque  te  atque  venerem  Lucinam  meam  (Truc. 
II,  5,  23)  in  venerer  L.  m.  emendanda  esse  (veneravi  ex- 
stat  in  Poen.  V,  1,  17;  Rud.  I,  4,  37;  II,  1,  16;  V,  2,  G2; 
Trin.  I,  2,  2),  nani  cenerari  proprie  mihi  videtur  signifi- 
casse ve?ieratione  impleri  (venus  —  scr.  vana-s  =  veneratio), 
nude  notio  colendi  nata  est.  Accedit,  quod  alii  omnes  ne 
Ennio  quidem  excepto  sola  passiva  forma  utuntur.  Neque 
id  numero  versuum  vetatur.  In  Mil.  Glor.  (Ili,  3,  9) 
nonnulli  praebent  formam  frustro,  quod  minime  ad  senten- 
tiam  eius  loci  quadrat,  qnare  Ritschelùis  et  Fleckeisenus 
recte  sine  dubio  cum  Bothio  ìegunt  frustra.  In  Bacch.  (Ili, 
G,  19)  vero  libri  habent  etfrustrant  etfrustrantur,  quarum 
lectionum  illam  servarunt  R.itschelius  et  Fleckeisenus,  quo 
quidem  modo  versili  optime  consulitur.  Id  vero  persua- 
simi mihi  est  retinendam  esse  formam  criminaret  (Pseud. 
I,  5,  78),  quam  libri  habent,  nam  eiusmodi  deponentia  ac  cri- 
minari  antiqua  neutiqnam  sunt.  Criminare  enim  "aliquem 
crimine  afficere"  signifìcat  ideoque  activam  formam  diu  re- 
tinuit  non  secus  ac  culpare,  accusare,  multare  alia,  quae 
semper  activa  manserunt.  Attamen  vel  paucissima  depo- 
nentialem  adepta  sunt  formam  occupatum  esse  aliqua  re  de- 
notare  incipientia   ex    analogia   verborum,   qualia  sunt:    ca- 
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lumniavi,  conviciavi,  insidiavi.  Deponentialis  forma  cvimi- 
nandi  verbi  semel  apud  Plautum  (Baccb.  IV,  6,  13)  legi- 
tur  et  semper  apud  posteriores;  Ennius  autem  activum 
usorpat.  Cai  simile  munerandì  verbum,  caius  activum  in 
scriptis  Plautinis  exstat,  iam  apud  Terentium  (Heaut.  II, 
3,  59)  deponens  est  factum  saepissimeque  ita  a  Cicerone, 
Horatio,  aliis  adhibetur. 

Restat  autem  longa  deponentium  series,  quae  quam- 
quam ad  liane  eandem  coniugationem  referuntur,  una  cuin 
aliis  non  tractavimus,  ortus  significatioque  borum  cum  non 
illieo  intellegantur.  Neque  vero  bis  principem  locum  de- 
dimus,  cum  in  eis  diiudicandis  nostra  valde  intersit  prius 
perspexisse,  quomodo  se  babeant  deponentia  illa,  quorum 
derivatio  et  sententia  non  sunt  nobis  absconditae.  Iam  vero 
investigatione  illa  ad  finem  perducta  sequitur,  ut  etiam  re- 
liqua  deponentia,  quoad  eins  a  nobis  fieri  potest,  illustrare 
conemur.     Sunt  enim  baec,  quae  infra  scripsimus. 

1)  Adfectari,  quod  Vavvonem  scripsisse  commemorat 
Diomedes  (Gr.  lat.  I,  382  K.),  et  adiutari,  quod  Nonio  teste 
(p.  74)  a  Pacuvio  usurpatum  est,  "adfectantem,  adiuto- 
rem  se  praebere"  significant.  Usitatior  tamen  fnit  activa 
utriusque  forma,  quae  ita  naturam  aequavit  afficiendi  et 
adiuvandi  verborum,  unde  illa  derivantur. 

2)  Adsentari  "adsentatorem  se  praestare"  exprimens 
iam  a  Plauto  deponentium  more  usurpatur,  quamquam  ad- 
sentiendì  verbum  saepius  apud  eum  activam  formam  babet. 

3)  Adulavi,  quod  proprie  de  canibus  editur,  in  prisca 
latinitate  activa  forma  eiferebatur.  Quod  unde  sit  derivatimi, 
etiamnunc  ambigitur.  Equidem  suspicor,  ad-ul-avi  recte  a 
Fickio  (lex.  compar.  I,  188)  et  Buggio  (Kuhn.  Annal.  XX, 
30)  comparatum  esse  cum  sanscrito  vara  vel  vàia  (—  cauda), 
graec.  ovqx,  lituan.  vala-s  (—  cauda  equina).  Primo  activa 
forma  buius  verbi  in  usu  fuit  deindeque  ex  analogia  depo- 
nens factum  est  adulatovem  esse  vel  se  pvaebeve  incipiens 
denotare  (cf.  blandivi). 
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4)  Alter  cari  Caesaris  saltem  temporibus  deponentia- 
lem  forni  airi  accepit  (cf.  certari,  digladiari,  rixari).  Te- 
rentius  vero  eo  active  usus  est  (Andr.  IV,  1,  29). 

5)  Antestarì  natimi  est  composita  praepositione  an 
(—  avày  cf.  an-helare,  an-fractus,  an-quirere,  am-plecti)  cnm 
verbo  testari  ideoque  testerà  ab  aliquo  recidi  significai.  Sed 
ut  verbum  simplex  testari  eandem  suam  signifìcationem 
tempori s  progressi]  dilatavit  in  testem  esse,  quin  etiam  in 
testem  aliquem  facere  (proprie  "in  teste  sibi  parando  esse 
occupatimi"),  ita  hoc  verbum  compositum  extremam  illam 
notionem  accepit  unamque  demum  retinuit.  —  Priscianus 
(Gr.  Lat.  II,  382  K.)  unum  enuntiatum  e  libris  Aelii  litte- 
ris  custodit,  ubi  propria  notione  antestandi  verbum  exstat. 
Est  enim  hoc:  impubes  libripens  esse  non  potest  neque  an- 
testarì. 

6)  Aspemari  a  spernere  prodiisse  in  propatulo  est. 
Spemere  vero  proprie  sonat  "segregare,  secernere",  ut  apud 
Ennium  (Non.  399):  ius  atque  aequum  se  a  malis  spernit 
procul,  et  apud  Plautum  (Capt.  Ili,  3,  2):  nunc  spes,  opes 
auxiliaque  a  me  segregant  spemuntque  se.  Apparet  igitur 
aspemari  proprie  idem  valere  ac  se  ab  aliqua  re  segregare, 
unde  nata  est  notio  contemnendi  vel  despiciendi.  Falso 
autem  nominili  aspemari  interpretati  sunt  "aliquem  a  se 
secernere".  Elncet  etiam  Oiceronem  natura  eius  verbi  ob- 
servata  scripsisse  —  id  quod  testatur  Priscianus  (Gr.  lat. 
II,  383  K.)  —  qui  liabet  nitro  appetitur,  qui  est  pauper 
aspematur. 

7)  Baubari  (Lucr.  de  rer.  nat.  V,  107)  ad  simili tudi- 
nem  deponentium,  quae  ex  nomiuibus  effluxerunt,  formatimi 
est  (=  bau,  bau  proferre). 

8)  Comissari  graeco  xco/natziv  respondens  "in  v.ùì\iqv  quo- 
dammoclo  agendo  vel  celebrando  socium  esse"  significat 
eodemque  modo  effìctum  est  ac  contionari,  eccsequiari,  fu- 
nerari. 
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9)  Communicari  semel  apud  Livium  (hist.  IV,  24j 
vice  deponentitim  fnngitur,  perinde  ac  si  ab  adiectivo  esset 
profectum;  nisi  forte  id  mendum  librorum  putaveris,  cnm 
activa  forma  eadem  vi  saepissime  iisurpatum  sit  prorsusque 
ad  naturam  eiusmodi  verborum  quadret. 

10)  Conari  imde  deductum  sit,  perpauci,  quod  ego 
sciam,  quaesiverunt.  Pottius  de  radice  cak  (=  posse,  valere) 
disputans  hoc  modo  disserit  (lex.  rad.  Ili,  146):  "conari 
kònnte  wie  consternare  (neben  consternere)  gebildet  sein  imd 
durch  Ausfall  von  e  (vergi,  examen:  agmen)  die  Lànge  er- 
lialten  liaben.  Nor  Schade,  dass  es  niclit  kònnen  bez., 
sondern  etwas  unternebmen,  versuchen,  vagen,  sicb  erkùhnen 

—  lauter  Begriffe,  welcbe  nichts  weuiger  als  ein  erfolg- 
reiches  kònnen  mit  einschliessen".  —  Ebelius  (Kuhn.  Annal. 
VI,  216)  se  comprobasse  credit  conari  ad  radicem  indoger- 
manicam  s(cav)  (—  spectare)  esse  referendum.  Conari  enim 
per  mediam  vocem  conus  ex  covere  (coere)  esse  derivatum 
aeque  atque  opinavi  per  opinus  ex  opto,  linde  etiam  opto 
exierit;  litteras  vero  ov  in  ó  transisse  (cf.  foveo,  fótus).  Quae 
explanatio  mihi  quidem  ab  initio  usque  ad  fìnem  iusto  esse 
videtur  spinosior.  Aliunde,  ni  fallor,  qua  erenda  est  conandi 
verbi  origo,  quam  indagasse  me  arbitror  radicem  kan  (—  la- 
borem  afferre)  ponens,  ad  quam  refero  verba  graeca  xovéca, 
èy-xovéco  (=z  nitor,  operam  do),  dou-xovog,  sanscrita  can-ais, 
can-ak-ais  (—  labore,  sensim),  quae  radix  fortasse  compo- 
nenda  est  cuin  radice  kam,  unde  nata  sunt  sanscrita  càm- 
jaté,  cam-nàti  (=z  contendit),  graecum  acìiavco  (t-xap-ov),  alia. 

—  Conari  igitur  gravari,  conniti  proprie  videtur  signi- 
ficasse. 

11)  Conflictari,  quod  inter  deponentia  numeratimi  re- 
perimns,  primo  notionem  vere  passivam  habuisse  unusquis- 
qne  facile  videbit. 

12)  Conscreari  semel  apud  Plautum  (Pers.  II,  5,  7; 
v.  etiam  Non.  p.  479)  legitur,  nisi  forte  falsa  putanda 
est    ea    scriptura,   cum   libri   varii    varia    verba    praebeant, 
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Deponentialem  formam  huius  verbi  dubiam  faciunt  etiam 
verba  screare  et  conscreare,  quae  activa  sunt.  Sin  antem 
conscreabor  reapse  scribendum  est,  forma  deponentialis  vix 
alia  de  caussa  exstitit,  nisi  ut  naturata  verbo-rum  e  substan- 
tivis  exeuntium  adaequaret. 

13)  Conspicari  semper  ut  deponens,  conspicere  vero 
activa  forma  in  scriptis  exstat.  Conspicari  enim  ex  analo- 
gia natum  est,  quasi  ex  nomine  conspex,  conspicis  derivatum 
(cf.  au- spese),  ideoqne  actionem  diutius  duraut  em  exprimit 
quam  conspicere. 

14)  Contemplari  sine  dubio  a  vocabulo  templum  pro- 
fèctum  est,  quod  proprie  —  ut  Servii  verbis  (ad  Verg.  Aen. 
VI,  191)  nitar  —  dicitur  locus  maini  anguris  in  aere  ad 
captanda  anguria  designatns,  et  deinde  locum,  ex  quo 
longe  prospici  posset,  videtur  denotasse.  Templare  igi- 
tur  "in  tempio  esse  vel  se  movere"  primo  signifìcaverit 
(cf.  latibulare,  rurare),  postea  vero  movendi  notione  in- 
veterata (cf.  potere)  vis  conspiciendi  regnare  coepit.  Ad 
firmandam  notionem  verbum  compositum  con-templare  or- 
tum  est  eodem  modo  ac  con-spicere,  considerare,  con- 
lustrare. Principio  activum  contemplare  in  usu  fuit,  sed  in 
libris  posteriorum  scriptorum  iam  exstat  forma  deponentia- 
lis, quae  ex  usa  aliorum  verborum  a  nominibus  natornm 
efn'cta  erat.  —  Leo  Meyerus  (gramm.  compar.  1,  99)  con- 
templari cum  graeco  &dfiv£ùv  comparavit,  sed  falsa  sine  da- 
bio  haec  comparatio  est,  ut  etiam  Schiveitzer-Sidlerus  (Kuhn. 
Annal.  XI,  75)   arbitratur. 

15)  Cunctari  quid  proprie  signifìcet,  in  contrarias  par- 
tes  disputane  homines  docti.  Walterus  (Kuhn.  Annal.  XII, 
383),  Schweitzer-Sidlerus  (Kuhn.  Annal.  XV,  314),  Curtius 
(elem.  661)  hoc  verbum  cum  radice  sanscrita  canh  (zz  suspi- 
cari,  dubitare)  conferunt.  AL  Breal  (Kuhn.  Annal.  XV,  461) 
ad  vocerà  cunctus  hoc  refert  francogallico  tutonner  (=.  ger- 
manico combiniren)  respondere  existimans;  Fickius  (lex. 
compar.  1,  28)  conciari  scripsit  idque  cum  sanscrito  gankaté 
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(—  suspensus,  trepidus  est),  graeco  xcoy-tvco  (=  pendo), 
gothico  hah-an  (—  pendere)  comparans  germanice  vertit  "in 
der  Schwebe  sein,  zògern";  L.  Langius  (cf.  Curt.  eleni. 
661  annot.)  cunctari  ex  cunctus  deducens  ''omnia  circunispi- 
cere"  interpretatns  est,  quam  derivationem  Curtius  sibi  in- 
credibilem  esse  dicit.  —  Equidem  minime  dubito,  quin  uni 
illi  recte  iudicarint,  qui  cunctari  e  cunctus  (quod  ex  coiunc- 
tus  esse  contractum  inter  omnes  fere  constat)  non  secreverint, 
quamquam  interpretationem  eorum  probare  nequeo.  Elucet 
enim  ex  eis,  quae  iam  tractavimus,  cunctari  proprie  expri- 
mere  "cunctis  vel  variis  rebus  occupatimi  esse,  variis  re- 
bus studere",  unde  notio  cessandi  vel  onorandi  non  longe 
abest.  Non  secus  atque  aliorum  eiusmodi  verborum  acti- 
vum  cunctandi  verbi  apud  scriptores  antiquiores  solum  in- 
venitur. 

16)  Dignari  sero  clemum  deponens  est  factum.  Aetate 
linguae  antiquiore  actìvum  dignare  in  usu  fuit  raliquem 
aliqua  re  designare,  aliquem  alìqua  re  dignum  putare",  ex- 
primens.  Dignus  enim  (prò  dic-nu-s)  ad  radicem  die  (—  moiK 
strare)  spectat,  quo  referuntur  dicere,  dicare,  óeizwpe,,  alia 
multa  (cf.  Corssen.  de  pronunt.  1,  360  sq.;  Symbol.  47;  Curt. 
elem.  129;  Fick.  lex.  compar.  1,  93).  Di  gnor  igitur  primo 
id  quod  dignus  aliqua  re  putor  denotabat,  ut  apud  Attium 
teste  Nonio  (p.  281):  egone — Pelopis  digner  domoì  Etiam 
Cicero  tali  modo  dignare  usurpat.  Attamen  hoc  quoque 
verbmn  quasi  deponens  interdum  adhibitum  est,  quare  v.  e. 
Vergilius  scribere  potuit:  Haud  equidem  tali  me  dignor 
honore  (Aen.  1,  335),  quod  exemplum  id  insuper  probat 
reflexivam  significationem  longe  a  verbo  dignari  abhor- 
ruisse. 

17)  Exsecrari  semper  fere  deponentiali  forma  usurpa- 
timi est,  sacrare  vero  et  consecrare  numquam  deponentia 
sunt  facta,  cum  illa  actionem  magis  obiectivam  denotent 
quam  hoc  exsecrandi  verburn,  quod  ex  affectione  animi  ori- 
ginem  ducit — subtiles  quaedam  umbrae  discriminis  notionum, 
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quae    dignae   sunt,   de   quibus  infra  in  signifìcationibus  de- 
ponentium  suinmatim  proponendis  amplius  disseratur. 

18)  Fari  in  graeca  et  sanscrita  linguis  multa  habet 
cognata.  Radix  principalis  bha  et  lucere  et  loqui  videtur 
significasse.  Ex  illa  exeunt  sanscrita  bhà-ti  (rzlucet),  bha- 
sh-à-té  (=  loquitur),  graeca  (fi^i  et  cpalvco,  alia  (cf.  Corssen. 
de  pronnnt.  1,  140  sq.;  Curt.  elem.  278;  Pott.  lex.  rad.  1, 
258  sq.;  Ascoli.  Kuhn.  Annal.  XVII,  335;  Lottner,  Kuhn. 
Annal.  VII,  172).  —  De  notione  fandi  verbi  Varrò  com- 
memorat  (L.  L.  VI,  52):  "Fatar  is  qui  primnm  homo  signi- 
n'cabilem  ore  mittit  vocem.  Ab  eo  antequam  ita  faciant, 
pueri  dicuntur  infantes".  Quomodo  hoc  verbum  depoiiens 
sit  factum,  certo  diiudicare  nequimus.  Quamquam  fieri  po- 
tuit,  ut  ad  loquendum  adduci,  loqui  doceri  principio  expri- 
meret.  —  Ad  naturam  loquendi  verbi  verbum  fari  accedere 
neminem  fun-erit. 

o 

19)  Fariari  in  legibus  XII  tabularum  semel  invenitur. 
Corssenus  (de  pronunt.  II,  1013)  denominativuni  hoc  ver- 
bum existimat,  quod  ex  acliectivo  farius  (— loquens;  cf.  ne- 
farius)  ortum  sit  "den  Sprecher  machen,  sprechen"  proprie 
significans.  Quam  derivationem  etiamsi  veram  esse  conces- 
serimus,  lacere  non  poterimus,  quin  interpretationem  illam 
prorsus  falsam  arbitremur.  Numquam  enim  nomina  in  rio 
desinentia  activam  habent  vini  (cf.  onerarìus  —  ad  oneran- 
dirni  aptus,  non  onerans,  coquinarius  =  ad  coquinam  per- 
tinens,  non  coquinans,  auxiliarius  —  ad  auxiliandum  consti- 
tutus,  non  auxilians),  neque  eam  vim  vocabulo  farius  su- 
besse vox  composita  ncfarìus  probat,  cuius  sententia  non 
est  ex  principali  mutata,  ut  Corssenus  contendit,  sed  pror- 
sus eadem,  quae  aliorum  in  rio  exenntium  verborum,  ob 
eamque  rem  rid,  quod  ad  fandum  non  est  aptum,  quod  ef- 
fari  nefas  est"  (=  nefandus)  denotat.  Farius  igitur,  si  ex- 
staret,  "ad  dicendum  aptus,  quod  dici  potest"  exprimeret 
itaque fariari  valet  '"verbis  eiusmodi  uti".  Quod  autem  verbum 
cum  sic  inusitatuin  fuerit,  dubitari  est  coeptum,  nura  unquam 


87 

usurpatimi  sit,  et  Rud.  Schoeldìus  (Leg.  duodecim  fcabul.  p. 
92)  f aviari  in  f aliar i  mutatum  vult,  quod  aliquando  in  usu 
fuisse  ex  verbo  composito  infitiari  conclnsit.'  Qui  si  ita 
est,  etian!  substantivuui  fatiae  est  ponenduni,  nam  ex  eius- 
modi  substantivis  panca  quae  inveniuntnr  verba  in  iari  de- 
sinenza efficta  sunt.  Difficnltatibus  igitur  etiani  baec  con- 
iectura  laborat. 

20)  Eortari  a  Walt  ero  (Kuhn.  Anna!.  XII,  418)  cuna 
fortis  vocabulo  collatum  est.  Qnae  verba  quorninns  com- 
parentur  neque  notio  impedit  neque  varia  littera  prima, 
nam.  litterae  li  et  f  saepius  inter  se  permutali  possunt, 
ut  forchimi  et  hordeum,  faedus  et  haedus.,  fostis  et  hostis 
(cf.  Corssen.  de  pronunt.  1,  159  sq.;  Symbola  203  sqq.). 
Sed  accedit  aliud,  quod  eam  comparationem  maxime  faciat 
dnbiam.  Fortis  enim  e  forctis  vel  forctus  natnm  esse 
videtur,  quae  formae  apud  Festum  (p.  84,  102,  348)  in- 
veniuntnr, ideoque  consonati!  gutturalem  abiecisse,  hortor 
vero  e  verbo  emanavit  illa  littera  carente,  e  Jiorior  dico," 
quo  qnidem  verbo  Ennium  usum  fuisse  testatur  Diomedes 
(Gr.  Lat.  1,  382  K.).  Quam  ob  caussam  Pottius  liortari  et 
fortis  neutiqnam  conferri  posse  arbitratus  dnbius  est,  quo 
hortari  referat  (lex.  Compar.  II,  1,  345).  Milli  non  pror- 
sus  persuasimi  est  illa  verba  ex  hac  canssa  necessario  se- 
paranda  esse,  nani  nihil  obstat,  quin  e  littera  accessio 
sit  posterior  radixque  communis  for  sive  lior  (cf.  par-cu-s, 
par-co,  rad.  spar,  german.  sparen),  linde  prodierint  hor-io 
et  for-cio.  Quae  radix  quadrare  videtur  ad  radicem  san- 
scritam  dhar,  ad  quam  referuntnr  dhar-ati  (=  snstinet,  fir- 
mat),  dhar-una  (=  fìrmamentum,  fundamentum),  dlitr-a  (=fìr- 
mus),  alia  (cf.  Fick.  lex.  compar.  1,  99).  In  lingua  latina 
similis  notio  apertissime  subest  voci  fir-mu-s  neque  inde 
vis  adiectivi  for-tis  longe  abhorret,  quod  qnomodo  ex  for-cio 
nasci  potuerit  Corssenus  ad  persuasionem  apposite  ostendit 
(Symbol.  171    sq.).     Si    etiam    verbum    horior   huc   referre 


lieet,  "firmor,  fìrmns  snm"  proprie  significava  indeque  hor- 
tandi  notionem  accepit. 

21)  Imitavi  a  variis  varie  explanatur.  Haud  palici 
imitavi  putarnnt  prò  munitavi  in  usu  fuisse  eamque  ob 
rem  "mimum  esse"  proprie  valere;  Covssenus  autem  (de 
pronnnt.  1,  374;  Symbol.  252  sq.;  Addit.  236  sq.)  buie  sen- 
tentiae  adversatnr  acerrime  uro-ens  imitavi  ad  radicem  ak 
(gemi,  nach-ah-m-en.)  spectare  ideoque  prò  ic-mitavi  posi- 
tura primo  "aptum  se  facere"  denotasse;  Fickius  (lex.  com- 
par.  1,  159)  sanscritum  jama  (—  geminus)  cum  imitavi 
comparat  imo-  ex  jamo-  prodisse  arbitrati! s.  —  Utcunque  res 
sese  habet,  mira  non  potest  videri  imitandi  verbi  forma  de- 
ponentialis,  cum  "se  praestare  alicui  similem"  proprie  eam 
referre  unicuique  eluceat. 

22)  Masturbavi,  quod  saepius  putatur  e  verbis  manus 
et  stvpvave  ortum  esse,  idcirco  "marni  stuprari"  proprie 
valet. 

23)  Meditavi  unde  sit  deductum,  variae  fuerunt  senten- 
tiae.  Pottius  (lex.  rad.  1,  278)  et  Fickius  (lex.  compar.  1,  385) 
id  cum  vocabulis  modus  et  modevavi  comparant  (P.  germanice 
reddit  "in  sich  ermessen,  erwagen");  Muellevus  (Kuhn. 
Annal.  V,  152)  ei  cognatnm  esse  graecum  (itkezuco  putat; 
Curtius  (elem.  291)  radice  man  posita  illuc  refert  man-eo, 
mon-eo,  med-eov,  med-i-tavi  alia.  Equidem  prò  certo  habeo 
meditavi  frequenta  tivù  ni  esse  medendi  verbi  propriamque 
signifìcationem  melius  retinuisse  quam  id  verbum,  unde  de- 
rivata (cf.  infra  p.  95  sq.). 

24)  Modevavi,  quod  aeque  formatura  est  atque  fune- 
rare  (funws,  funes-tus),  scelevave  (sceb^s,  sceks-tus),  tempe- 
rave  (tempws,  in-tenipes-tus)  principio  significare  videtur 
"modnm  esse  alieni",  unde  postea  notio  vefvenandi,  vegendi 
explicata  est.  Formam  activam  bis  se  invenisse  (apud  At- 
tium  et  Pacuvium)  cum  pronomine  refiexivo  coniunctum 
Nonìus  commemorat  (p.  472).  Etiam  apud  Plautum  (Mil. 
glor.   II,   2,    115)   antea   editores   praebuerunt   activam  for- 
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mam  modevabo,   quae  nunc  ex  optimo  codice  in   moderabov 
mutata  est. 

25)  Mugìnari,  natinavi,  opinavi  ab  acliectivis  in  -ino 
cadentibus  profecta  sunt,  quorum  unum  tantum,  opinimi 
dico,  in  compositis  nec-opinus  et  in-opinus  invaluisse  vide- 
tur.  Mugìnari  et  natinari  rarissime  in  scriptis  reperiun- 
tur,  opinavi  vero  saepissime,  sed  ad  qnam  radicem  hoc 
spectet,  nondum  inter  homines  doctos  convenit  (cf.  Kuhn. 
Annal.  XIV,  84;  XIX,  259  sq.;  Corssen  de  pronunt.  1,  117; 
addit  28  sq.) 

26)  Oscitari  aetate  linguae  iam  firmata  factum  est  depo- 
nens  neque  umquam  activam  formam  pròrsus  exnit,  qnare 
scriptores,  qui  posteriore  aetate  floruerunt,  ut  Plinius  et 
Gellius.  activum  oscitandi  verbi  nsurpaverunt.  Neminem 
fugit  vocabula  os  et  citare  partes  esse  huius  verbi  compo- 
sitas,  neque  ideo  mirimi  videri  potest  activum  oscitare  prin- 
cipale fuisse.  Passivam  formam  postea  hoc  sibi  verbum  ex 
analogia  aliorum  verborum  vindicavit,  ut  durans  quoddam 
exprimeret. 

27)  Palavi  mihi  comparandum  esse  videtur  cum  ver- 
bis  graecis  nkl-o-^uv,  Tiot.-éco,  iral/.n  (prò  jtaKaiJ;  ■nlu-và-oixo.o 
ideoque  versavi,  movevi  proprie  valuisse.  Walterus  (Kuhn. 
Annal.  XII,  408)  hoc  verbum  ad  radicem  spav  referens  cum 
vocabulis  Tzcd-uvcoj  pal-ea,  sperilo  componit  germaniceqne 
vertit  "sich  zerstreuen". 

28)  Pandiculari  rse  extendere"  signifìcat  ex  adiectivo 
inusitato  pandiculus  descendens,  cui  inesse  videtur  eadem 
notio  atque  voci  pandus,  id  quod  etiam  verbis  Festi  (p.  220) 
firmata:  „pandiculavi  dicuntur,  qui  toto  corpore  oscitantes 
extenduntur,  eo  quod  pandi  fìunt". 

29)  Perplexari  semel  apud  Plautum  legitur  (Aulul.  II, 
2,  81)  "perplexis  rebus  sese  occupare,  perturbare"  exprimens 
eodemque  modo  effictum  est  ac  canssarì,  consiliari,  cvimi- 
navi,  similia. 
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30)  Popularì  a  Corsseno  (de  premunì  1,  524)  ad  ra- 
dicem  skar  (=  snet.  skàra)  refertnr  et  cimi  vocabulis  oxuIop, 
(sxvllco,  spol-iare,  pil-are,  spalten  aliis  comparatur.  Milli 
vero  baco  comparatib  nimis  arcessita  videtur.  Quamquam 
eqnidem  certi  quidquam  non  habeo,  quod  contendam,  popu- 
landi  verbum  a  voce  populus  non  secreverim,  sed  ad  ean- 
dem  radicem  par  sive  pai  {—  im-pler-e,  cf.  Curt.  elem.  260; 
Corssen.  de  pronunt.  1,  368,  442)  ambas  has  voces  referens 
"omnia  abferendi"  notionem  verbo  popularì  subiecerim. 
Activa  eius  forma  din  una  erat  in  usu,  donec  poetae 
scriptoresque  posteriores  interdum  formatti  deponentialem 
usurpare  coeperunt. 

31)  rPrae$tolari  is,  inquit  Festus  (223),  dicitur,  qui 
ante  stando  ibi,  quo  Venturina  excipere  vult,  moratur".  Hoc 
verbum  ad  radicem  stai  (suet.  stalla)  spectat,  quo  referun- 
tur  sanscr.  sthalati  (—  stat),  graec.  jtóMco,  alia  (cf.  Curt.  elem. 
200;  Fick.  lex.  compar.  1,  212).  Prae-stol-ari  igitur  J'se  ante 
sistere"  proprie  significat. 

32)  Quiritari  a  Varrone  semel  usurpatimi  esse  memo- 
riae  prodidit  Diomcdes  (Gr.  Lat.  1,381  K.).  Idem  Varrò  "qvi- 
ritare,  inquit,  dicitur  is  qui  Quiritum  iidem  clamans  implo- 
rat"  (L.  L.  VI,  68).  Deponentiali  forma  actionem  magis 
durantem  quam  activo  signifìcari  iam  saepius  monuimus. 

33)  Ructarì  sero  deponens  est  factum  neque  umquam 
prorsus  tritimi  fuisse  videtur.  De  boc  verbo  ait  Festus 
(p.  263):  v Ruotare,  non  ructarì  dicendum  est.  Cicero  ta- 
men  ructaretur  dixit". 

34)  "Ruspari  est  crebro  quaerere"  (Fest.  p.  264  sq.; 
cf.  Non.  p.  166).  Unde  hoc  verbum  obsoletum  derivatimi 
sit,  certo  nescio.  Conici  tamen  potest  id  eodem  modo  ac 
scrutari  deponens  exstitisse. 

35)  Settari  et  scìscìtari  deponentium  natura  sunt  usur- 
pata, quamvis  verba,  e  quibus  descendunt,  numquam  eius- 
modi  naturam  induerint.  Quod  mirum  non  est,  narri  haec 
verba    neque     solam    scìendi    notionem    habent    neque    vim 
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appvobandi  vel  decevnendi,  quae  sciscendi  verbo  subest,  sed 
occupationem  vel  contentionem  indicant,  qua  cognitio  ali- 
cuins  rei  spectatur.  —  Plautus  forma  utitur  activa  scisci- 
tave  (Mere.  II,  3,  52),  sed  s citavi  iam  apud  eum  deponen- 
tium  vice  fungitur  (Capt.  II,  2,  13). 

36)  Solavi  a  Covsseno  (de  pronunt.  1,  486),  Fickio  (lex. 
compar.  1,  404),  Lottnero  (Kuhn.  Armai.  V,  155)  recte  sine 
dubio  curri  adiectivo  sólus  (sollus)  comparatur,  de  cuius  no- 
tione  Festus  testatur  (292):  "Solimi  lingua  oscorum  signi- 
ficat  totum  et  solidum".  Inde  in  lingua  latina  oriuntur 
soll-evs,  s  olii- ci  tic- s,  sol-i-du-s,  alia.  Solavi  igitur  principio 
"solidum  fieri  vel  esse"  videtur  denotasse  indeque  translatam 
"leniendi,  solatium  afferendi"  notionem  accepisse.  Signifì- 
cationem  hovtandi  verbi  eodem  fere  modo  natam  esse 
supra  (p.  88)  opinati  suinus. 

37)  "Stipulavi  dicitur,  cum  spondetur  pecunia"  (Fest. 
p.  296).  Hoc  verbum  ad  radicem  stap  est  referendum,  unde 
deducuntur  azéq>-uv,  6~i<p-iq,  stip-ave,  scr.  sthdp-ajdmi  (zz  col- 
loco, fundo),  alia  (v.  Corssen.  de  pronunt.  1,  505,  Curt. 
elem.  202).  Etiam  adiectivum  stipulus,  unde  proxime  de- 
scendit  stipulavi,  in  lingua  latina  evaluisse  videtur,  ut  pro- 
bant  verba  Justini  (Instit.  3,  15):  "stipulum  apud  veteres 
fivmum  appellabatur".  Quod  si  ita  tenebimus,  stipulavi 
principio  nihil  significasse  poterit  nisi  "certuni  definitumve 
fieri",  incleque  "promissione  affici,  cautionem  exigere",  qua- 
propter  interpreta tionem  Cuvtii  "unter  einander  fest  machen" 
falsam  debenms  habere.  —  Vavvonis  originationem  (L.  L. 
Y,  182)  vix  probare  possis. 

38)  Suspicavi  eodem  piane  modo  quo  auspicavi,  con- 
spicavi  formata  est.  Activa  forma  suspices  semel  apud 
Piantimi  legitur  (Cas.  II,  6,  42). 

39)  Venavi  quo  referam  nescio.  Id  tamen  vix  dubi- 
tari  potest,  quin  venavi  aeque  ortum  sit  ac  ferri,  vevti,  fundi, 
alia,  quibus  vis  movendi  subest. 
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Denique  huc  spectant  multa  verba  frequentativa,  quae 
a  deponenti  bus  sunt  profecta,  qualia  sunt:  largitavi,  lici- 
tavi, loquitavi,  pollicitari,  queritari,  sedavi,  tutari,  untavi. 


Iam  comprehendenms  reliqua  deponentia  contracta, 
quae  ad  secundam  et  quartam  coningationes  referuntur,  ut 
tandem  res  disperse  et  diffuse  dictas  unum  sub  aspectum 
subicere  possimus.  Neque  vero  a  deponentibus  quartae 
coniugationis  non  exordiemur,  utpote  quorum  vis  proxime 
accedat  ad  vini  verborum,  quae  in  a  longum  exeunt,  ita  ut 
significalo  non  impediat,  quin  bas  coniugationes  eadem  via 
ortas  esse  arbitreris.  Id  forma  ho  rum  verborum  non  vetari 
iam  supra  (p.  70)  commemoravimus.  Accedit  quod  etiam 
quartae  coniugationis  deponentia  plurima  denominativa  ex- 
stant.  Sunt  enim  haec:  Blandivi,  largivi,  potivi,  praesa- 
giri,  mentivi ]),  metivi  -),  inolivi,  or  diri  s),  partivi,  punivi, 
sortivi.  In  quibus  etiam  id  congruit  cum  denominativis  pri- 
mae  coniugationis,  quod  activae  eorum  formae  a  scriptori- 
bus  Romania  nonnumquam  usurpabantur;  quid  quod  praesa- 
giri  semel  tantum  (Plaut.  Bacch.  IV,  4,  28),  quantum  equi- 
dem  scio,  deponens  exstat,  saepius  vero  ad  usum  activo- 
rum  accessit.  Ad  quartam  coniugationem  insnper  numeran- 
tur  quattuor  deponentia,  quae  sunt: 

1)  Addentivi.  Quo  de  verbo  Gellius  (II,  25,  9)  ex 
Varronis  libro  ':de  lingua  latina"  haec  communicat:  ""sen- 
tior"  nemo  dicit  et  id  per  se  nihil  est,  "adsentior"  tamen 
fere  omnes  dicunt.  Sisenna  unns  "adsentio"  in  senatu  di- 
cebat  et  eum  postea  multi  secuti,  neque  tamen  vincere 
consuetudinem  potuerunt"".  Eiusdem  rei  Quintili 'anus  quoque 
mentionem  facit  (instit.  orat.  1,  5,  13;  cf.  etiam  IX,  3,  7). 
Maximum  nobis  hoc  exemplum  praestat  adiumentum  ad  vim 
deponentium  recte  cognoscendam  indicioque  est  discriminis 


!)  Pott.  Etym.  Forschung.  II,  536  sq.;  Corsscni  Beitrage  p.  117  sq. 

2)  V.  Pott.   WurzeMYorterb.   1,  270. 

3)  Cf.  Corssen.  Beitrage  p.  108. 


\ 


93 

gravis,  quod  inter  notioneni  verboruni  activoruru  et  depo- 
nentinm  exstat.  Sentio  enim  et  consentio  et  dissentio  active 
usurpantur,  cimi  sensum  vel  sententiam  alicuius  exprimant 
solaru,  adsentior  vero  deponens  exhibetur,  cnm  praeterea 
indicet  liane  sententiam  caussa  quadam  esse  concitatam. 
Adsentior  ergo  vertermi:  "adductum  me  sentio  ad  aliqnid 
comprobanduni",  adsentio  vero  :  "aeque  sentio".  —  Assentavi 
verbirm  frequentativum  est  ideoque  "ex  more  alieni  assentivi" 
valet,  quod  germanice  "ehi  Jaherr  sein"  redcli  poterit. 

2)  Experiri  et  opperiri.  Haec  ambo  verba  ad  radi- 
cum  par  (—  tra  ducere,  rumpere)  spectant,  unde  manarunt 
nega-oo,  rróoo-c,  ntiga-coj  por-ta,  peri-culum,  scr.  piparmi 
(=  traduco),  goth.  jar-an  (=  ire),  far-j-an  (—  velli),  alia 
(cf.  Ourt.  elem.  p.  256).  Itaque  ex-per-ior  "me  ex  (aliquo 
loco)  fero,  rampo",  op-per-ior  "me  ob  (aliquid)  fero"  proprie 
significane 

3)  Oriì'i.  Ab  omnibus  ad  radicem  ar  hoc  verbum  re- 
fertur  et  cum  verbo  sanscrito  r-nó-mi  (=  me  tollo),  graeco 
OQ-vv-fu,  Óq-m-co  comparatur  (cf.  Corssen.  de  pronunt.  1,  530; 
Curt.  elem.  323;  Fick.  lex.  compar.  1,  13;  Pott.  lex.  rad. 
II,  1,  7  sqq.)  ideoque  se  tollere,  assurgere  indicat. 

Ad  secundam  nunc  deruum  pervenimus  coniugationem, 
quae  quomodo  orta  sit  perdifficile  est  certo  decernere. 
Species  quidem  eius  talis  est,  ut  facile  concludere  possis  — 
id  quod  multis  placuit  —  ex  eodem  fonte  profectum  esse 
e  productum,  ex  quo  a  longum  prodierit,  cimi  ai  etiam  in 
è  saepius  contractum  esse  constet l).  Sin  vero  iudicium  ad 
signifìcationem  horum  verborum  revocaris,  discrimen  satis 
magnum  inter  ea  exstare  non  poteris  non  invenire,  nam 
verba  primae  coniugationis  maximam  partern  transitiva  sunt, 
eorum  vero,  quae  ad  secundam  coniugationem  referuntur, 
longe  plurima  intransitiva;  accedit  quod  illa  saejrissime  ex 
nominibus   effiuxerunt,   haec   quain   rarissime   ita  formantur 


!)  Cf.  Corssen,  "Ueber  Aussprache",  T.  1,  p.  629,  687  sqq. 
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et  tuDC  quoque  notionem  habent  piane  aliam,  quippe  quac 
conditionem  alicuius  externam  denotent  (ut  alò  ere,  flavere), 
illa  talem  se  pvaebeve  exprimant,  qualein  nomen  nativum 
signifìcat.  Ac  si  verba  secundae  ipsius  coniugationis  inter 
se  comparaveris,  liaec  quoque  videbis  in  duas  partes  con- 
trarias  digressa  esse,  quarum  continet  una  verba  mere 
transitiva,  quorum  significatio  naturam  aliorum  transitivo- 
rum  piane  attingat,  altera  vero  verba  intransitiva  ab  aliis 
magna  ex  parte  abhorrentia,  utpote  quae  adiva  forma  sta- 
timi quendam  exprimant  neqùe  ad  notionem  transitivam 
unquain  fere  progressa  siut.  Valde  igitur  vereor  ne  erra- 
verint  docti,  qui  liasce  ambas  classes  eadein  via  ortas  esse 
existimarint.  Nisi  forte  id  satis  esse  statuita  ad  discrimen 
illud  declarandum,  quod  in  sanscrita  lingua  terminatione  ja 
permulta  verba  intransitiva  effinguntur  l),  immo  ea  ipsa  ter- 
minatio  ad  passivum  formandum  usurpatur.  Me  quidem  ea 
fert  opinio  variis  in  verbis  fontem  illius  discriminis  esse 
quaerendum,  quamquam  nondum  audeo  certi  aliquid  coni- 
cere,  ne  iusto  audacius  progredi  videar.  Id  saltem  non 
habeo,  cur  transitiva  verba  secundae  coniugationis  eodem 
modo  quo  alia  verba  contracta  nata  esse  non  censeam. 

Quibns  praemonitis  transgrediamur  ad  singula  depo- 
nentia  tractanda,  quae  sunt: 

1)  Fatevi.  Hoc  verbum  intensivum  quodammodo  est 
fandi  verbi  proprieque  ad  fandum  commovevi,  adduci  signi- 
ficare videtur. 

2)  Licevi.  Curtius  (elem.  422;  Kuhn.  Annal.  Ili,  408 
sq.),  Pottius  (lex.  rad.  Ili,  222  sq.),  Fickius  (lex.  compar. 
1,  168)  licevi  comparant  cum  verbis  licet,  liceve,  linquo, 
Xeènco,  scr.  viuak'mi  (=z  vacuefacio),  quam  comparationem 
Covssenus  prorsus  reicit  ad  licevi  modo  licei  referens  (de 
pronunt.  501  annot.).  Videat  tamen  Corssenus,  ne  cognata 
nimis  seiungat.    Vix  enim  ratio  verborum  linaueve  (lic-tum) 


i)  V.  Bopp,  Vergleich.  Grammatik,  T.   1,  p.  207  sqq. 
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et  licere  dissiinilis  est  rationi,  quae  intercedit  inter  verba 
pendere  et  pendere,  jacere  et  jacère.  Radix  lic  valere  vi- 
detur  "relinquere"  (non  "frei  lassen",  ut  Curtius  ponit), 
licere  vero  "relictum  esse"  (ut  vendatur),  indeque  venale 
esse.  —  Itaque  licei  "relictum,  datum  est",  significat,  unde 
facile  oriri  potuit  notio  " concessum,  integrum  est  alieni".  — 
Liceri  vero  alia  via  exstitisse  prò  certo  putaverim.  Neque 
scio  equidem,  an  Corssenus  recte  liceri  cum  por-ric-ere 
comparaverit  (de  pronunt.  1,  500),  quamquam  vim  huius 
verbi  male  asmovit.  Si  enim  orio-inatio  illa  vera  est,  li- 
ceor  "me  extendo,  offero"  proprie  exprimit.  Notionem  quam 
postea  habuit  eo  forsitau  accepit,  quocl  emptor  aut  progre- 
diendo  aut  digito  exteiiclendo  aliquid  se  possidere  velie 
signifìcabat,  quod  ut  credam  magis  etiam  adducor  verbis 
Cicerouis  (Àct.  II  in  Verr.  Ili,  11,  27):  rUtrum  est  aequius 
eum,  qui  manti  quaesierit,  an  eum,  qui  digito  licitus  sit, 
possidere?"  —  A  liceri  profectum  est: 

3)  Polliceri,  quod  proprie  videtur  progredì  (ut  rem  se 
aliquam  suscipere  velie  demonstret)  denotasse  indeque  no- 
tionem promittendi  esse  adeptum  l). 

4)  Mede  ri.  Mira  interpretandi  ratione  usus  est  Kuhnius 
(Annal.  V,  51  sq.)  Pntat  enim  ille  mederi  verbum  caussa- 
tivum  esse  ad  radicem  mith  seu  meth  spectans,  quam  in 
Vedis  collidere,  caedere  significa ntem  invenerit,  et  mederi 
morbo  germanice  vertit:  "der  Krankbeit  fl lichen".  Equidem 
cum  Fottio  piane  consentio,  qui  liane  derivationem  et  sono 
et  vi  nimis  esse  arcessitam  existimat  (lex.  rad.  1,  279  adnot.). 
Iam  vero  mederi  a  mnltis  ad  radicem  madh  (—  mederi)  re- 
fertur,  linde  defluxerint  zend.  madh-a  (=  sapientia,  ars  me- 
dendi),  gr.  [.iav&avco,  alia  (cf.  Curt.  elem.  291  sq.;  Fick.  lex. 


ì)  Nonnulli  coclices  deponentialem  formam  praebent  maerendi  verbi 
(apud  Cic.  Sest.  39,  84;  Varrò  L.  L.  VII,  95),  attamen  edìtores  poste- 
riores  rectissime,  ut  ego  indico,  eas  formas  mutaverunt,  nana  milioni  ex- 
stat  esemplimi,  quod  probet  verba  intransitiva  secundae  coniugationis  for- 
mam deponentialem  induere  posse. 
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compar.  1,  146;  Pott.  lex.  rad.  1,  279  sq.).  —  Quae  quidem 
radix  madh  a  Curtio  cum  radicibus  man  et  mna  comp ara- 
tur,  quo  facto  permultis  verbis  in  eaui  quasi  congregatio- 
nem  introitus  paratur.  Rectins  autein  putaverim  aditum 
magis  etiam  esse  laxandum,  ut  ma  (z=  metili)  radix  pona- 
tur,  una  si  tractantur  stirpes  cognatae.  Verburn  sanscritum 
mdti  (mi-mi-tc,  mi-ma-te)  iam  translatam  quoque  habet  no- 
tionem  compararteli,  conferendo  et  prima  metiendi  vis  immo 
longius  in  verbis  derivatis  sese  amplificavi^  ut  variam  men- 
tis memoriaeque  effìcacitatem  significare  inciperent.  Medeor 
igitur,  ut  ad  illud  veniam,  ad  cogitandum  vel  commentan- 
dum  adducor  primo  valuisse  milii  persuasimi  est  (medeor 
morbo  —  morbi  caussa  vel  morbi  commodo  ad  meditandum 
adducor),  quae  notio  in  verbo  frequentativo  meditari  retenta 
est,  sed  in  medendi  verbo  ei  successit  vis  in  medieos  trans- 
lata. Quod  verbum  cum  sic  ortum  esset,  numquam  nisi 
de  mentis  participibus  enuntiatum  est;  de  medicina  vero 
sanare  usurpatur. 

5)  Mereri.  Plautus  formam  activam  et  deponentialem 
liuius  verbi  invicem  usurpavit,  apud  Terentium  vero  omni- 
bus fere  locis  (uno  excepto,  Heaut.  I,  1,  31)  forma  depo- 
nentialis  exstat.  Etiam  solutae  orationis  scriptores,  immo 
Cicero  ipse,  utraque  forma  usi  sunt.  Activum  principale 
fuisse  in  propatulo  est,  neque  id  primo  aliud  nisi  acquifere 
videtur  expressisse  —  recte  a  Curtio  mereri  cum  verbo 
graeco  (isCq-o-iacu  comparatur  (eleni.  309).  Sed  temporis 
progressu  etiam  intransitive  coeptum  est  usurpari  "meritimi, 
dignum  esse"  significans,  ut:  Te  ego  ut  digna's  perdam  at- 
que  ut  de  me  meres  (Plaut.  Asin.  1,  2,  22;  cf.  etiam  Men. 
II,  3,  9;  Poen.  1,  3,  21;  Truc.  II,  6,  61,  al.).  Quae  vero 
significatio  cum  imprimis  verbis  deponentibus  denotaretur, 
etian  mereor  deponens  factum  est  ad  similitudinem  depo- 
nentium,  quae  a  nominibus  proficiscuntur,  formatum  (Bene, 
male  de  aliquo  vel  de  aliqua  re  mereri  structuras  esse  con- 
stai   usitatissimas).   —  Yerum    transitivam   quoque  vini  in- 
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terdum    accipiebat    haece    deponentialis   forma,    qnapropter 
Cicero  quoque  "stipendia  mereri"  dixit. 

6)  Misereri.  Hoc  verbuin  "ad  niisericordiam  addaci" 
proprie  significare,  lingua  latina  ipsa  luculentissime  docet. 
In  usu  enim  erat  etiam  adivi  tertia  persona  cum  accusandi 
casu  coniuncta,  quo  casu  obiectum  miserendi  verbi  signifi- 
cari  in  aprico  est. 

7)  Reri.  Kuhnius  (Annal.  Vili,  64  sqq.)  sanscritum 
rdtam  astu  cum  latino  ratum  esto  comparat  ideoque  ratum 
ad  radieern  sanscritam  rd  (==  dare)  refert.  Corssenus  (de 
pronunt.  1,  477  adnot.)  recte  me  iudice  contra  eum  obicit, 
scr.  rdtam  etiam  cum  constitutum  reddattir,  proprie  "datum, 
dedicatimi"  significare,  quae  notio  a  verbo  reri  aliena  sit; 
Pottius  vero  (lex.  rad.  1,  289)  dubius  videtur  esse,  an  illam 
comparationem  probet.  Equideru  non  dubito  Corsseno  as- 
sentili, qui  (de  pronunt.  1,  477)  reri  cum  sanscrito  r-ta-s 
(=  verus,  certus),  gothico  rà-th-jò  (—  numerus),  ra-th-jan 
(=r  numerare),  ga-re-d-an  (=z  considerare),  ur-re-d-an  (=:  iu- 
dicare)  comparat  ideoque  radici  communi  ra  numerandi, 
consider  andi  notionem  subicit.  Quain  vim  latinae  radici 
revera  subesse  vocabula  usitata  ratus  et  ratio  demonstrant. 
Reor  igitur  "ad  rationem  adducor"  proprie  valet.  —  Multimi 
etiam  disputatum  est,  utrum  ad  eandem  radicem  necne  for- 
mae  re-or  et  ra-tu-s  spectent.  Mihi  quidem  vix  dubium 
est,  quin  ambae  formae  ex  una  radice  ra  exierint,  qua- 
rum  altera  (ra-tus)  sine  ulla  radicis  accessione  formata  est, 
altera  e  ra-ja  eodem  prorsus  modo  contracta,  quo  alia 
verba  transitiva,  quae  ad  secundam  coniugationem  refe- 
runtur. 

8)  Tueri.  Quod  verbum  ad  radicem  tu  (—  potentem 
esse;  quae  fortasse  eadem  radix  est  ac  tu  —  tumescere,  ut 
Pottius  in  Kuhn.  Annal.  VII,  254  suspicatnr)  refero,  unde 
fluxerunt  sanscrita  tav-i-ti,  tau-ti  (=  potestatem  Labet),  tuv-i 
(—  potens),  graecum  ravg  (_z  potens,  prò  rafuc),  (cf.  Fick. 
lex.  compar.  1,  81  sq.).    Ergo  tueor  "potens  fio,  potens  sum" 
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proprie  significavi!;,  unde  notio  defendendi,  protegendi  facile 
descendit.  Sed  etiam  longius  vis  hnius  verbi  se  amplificavi!;. 
Qui  enim  prudens  aliquem  defendere  vult,  eins  est  omnia 
circumspicere,  ut  pericula  impendentia  avertat.  Qua  via 
explicata  est  signifìcatio  aspiciendi,  quae  tuendi  verbo  sae- 
pissime  subest.  De  duplice  vi  huius  verbi  iam  Varrò  men- 
tionem  fecit  (L.  L.  VII,  12).  —  Alia  interpretatio  placuit 
Ebelio  (Kuhn.  Annal.  VII,  230  sq.),  Schweitzer-Sìdlero 
(Kuhn.  Annal.  XI,  77;  XVI,  137). 

9)  Vereri.  Plerique  linguarum  investigatores,  ut  Curtius 
(eleni.  324),  Pottius  (lex.  rad.  II,  1,  595J,  Corssenus  (de 
pronunt.  1,  466),  Fichius  (lex.  compar.  1,  181)  vereor  ad 
radicem  var  (=  obtegere)  referunt.  Curtius  vero  cum  id 
germanice  vertit  "idi  wahre  mieli",  non  videt,  quomodo  res 
se  recte  habeat,  nani  eiusmodi  notionein  Latini  numquam 
passiva  forma  denotarunt  (semper  nme  defendo"  dicebant). 
Principalis  signifìcatio  esse  videtur  "se  tegere",  quae  qui- 
dem  signifìcatio  in  duas  partes  divisa  sit,  unam  se  tegere 
ex  timore  (—  fùnere),  alteram  se  tegere  e  veneratione  (—  co- 
lere, venerari). 

VI.    Signifìcatio  deponcutium  siiuwiatiiii  proposita. 

Singulis  deponentibus  nunc  demum  recensitis  tem- 
pus  iam  erit  id  quod  liac  investigatione  invenisse  videmur 
perlustrare.  Ac  primum  qnidem  inter  deponentia  tertiae 
coniugationis  et  ea,  quae  contracta  optimo  iure  putantur, 
hoc  maxime  vidimus  interesse,  quod  omnia  illa  ex  activis 
exierint  variasque  notiones  acceperint,  quae  formae  passi- 
vae  subesse  possunt,  haec  vero  species  quodammodo  vel 
normas  quasi  expresserint,  ad  quas  plurima  effìcta  sint, 
ideoque  vim  habeant  inter  se  aequalem  et  congrueutem. 
Deinde  ostendimus  verba  illa  contracta  principio  caussativa 
quae  vocatur  fuisse  signifìcatione.  Quibus  verbis  igitur 
opus  est  subiecto  sua  sponte  agente,  quod  obiectum  aut  ad 
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aliquid  agendum  impellat  aut  in  statimi  quendam  adducat. 
Quod  erma  ita  esset,  passiva  forma  naturae  suae  convenien- 
ter  exprimeretur  necesse  erat,  rem  obiectam  ad  illud  ipsum 
ao-eudum  incitatane  esse  aut  in  statimi  illuni  illatam.  Notio 
autem  personae  efficientis  evanescere  potuit,  ut  in  aliqua 
actione  versari  vel  statu  ali  quo  esse  denotaret  eadem  forma. 
Hinc  varia  deponentium  vis  emanavit.  Quam  quo  melius 
perspiciamus,  nonnihil  proderit  duas  illas  notionis  sunimas 
actionem  et  statimi  in  proponendo  secernere  easque  singil- 
latim  per  sequi. 

Ab  actione  initinm  ducatur.  —  Deponentia  igitur  huc 
pertinenza  primum  signiflcant  occupationem  eius  rei,  quam 
vox  nativa  indicai,  velut  cavillavi,  epulari,  insidiavi,  sermo- 
nari,  i.  e.  cavilla  vel  cavillatone,  epulis,  insidiis,  sermone 
occupatimi  esse.  Qua  in  re  duae  sententiae  prae  ceteris  sunt 
refutandae  vel  potius  corrigendae,  eorum  qnidem,  qui  aut  no- 
tionem  reflexivam  bis  verbis  inesse  voluerunt,  aut  intestinam 
quandam  vim  in  eisdem  sibi  visi  sunt  indagasse.  Uti  enim 
grammatici  antiquiores  in  eo  laborarunt,  ut  patiendi  vim 
omnibus  accommodarent  deponentibus,  ita  recentiores  omni 
opera  sunt  enixi,  ut  notionem  deponentium,  quaecunque  in 
lingua  iam  adulta  erat,  reflexive  redderent;  locutiones  qua- 
les  sunt  sich  erzùrnen,  sich  ivundem,  sich  unterreden,  sich 
kussen,  sich  danken  eo  Consilio  sunt  adhibitae,  et  Noeltin- 
gius  descriptionem  Billrothii  piane  argutam  esse  dicit !),  quod 
ille  moneat,  Latinos  verbum  morior  (quod  germanice  reddit: 
ich  sterbe  mich^  Noeltingius  corrigit:  ich  sterbe  sich)  eodem 
modo  dicere  potuisse  ac  Francogallos:  je  me  tais,  je  me 
meurs.  Quomodo  vero  illi  enucleare  possunt  eiusmodi 
structuras,  quales  sunt:  ^utinam  memet  passim  obliscier 
(Att.  190);  Quid  est  tam  necessarium  quam  tenere  arma, 
quibus  possis  te  ulcisci  lacessitus  (Cic.  de  orat  1,  8,  32); 
Oratio    sic   est   vere  soluta,  ut  sine  vinculis  sibi  ipsa  mode^ 


')   Leber  das  latein.  Depon.  p.  7. 
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retuì'  (Cic.  de  orat.  Ili,  48,  184);  Frustravi  curri  alios  tum 
etiam  me  ipsum  velim  (Cic.  Acad.  IV,  20,  65)?  Neque  vero 
id  satis  erit,  quod  silentio  praetermittunt  testimonium 
Quintiliani  (inst.  orat.  IX,  3,  7)  iam  saepius  commemoratimi, 
in  natura  verborum  esse  qnae  faciamus  patiendi  modo  dici 
posse,  et  pleraqne  verba  et  agendi  et  patiendi  modo  efferri, 
ut:  luxvviatur,  luauviat,  fluctuatuv,  fluctuat.  Ac  si  vim  vere 
reflexivam  deponentibns  attribuere  voluissemus,  quid  alind 
v.  e.  cavillavi,  insidiavi,  sermonari  signifìcarent  oportuit, 
nisi  secum  cavillavi,  sermonari,  sibi  insidiavi,  qualem  no- 
tionem  cum  vera  rei  ratione  pugnare  nnnsqnisque  concedet. 
Proxime  qnidem  ad  reflexivorum  naturam  accedere  videntnr 
deponentia,  quae  '*id  sibi  aliquem  comparare"  declarant, 
qnod  nomen  nnde  profectum  est  deponens  indicat,  qualia 
sunt:  annonari,  aquari,  fvumentavi,  et  reapse  eo  modo  haec 
interpretari  possnmns,  sed  loquentes  Romanos  ita  rem  perce- 
pisse probabile  non  est.  Patebit  id  dilucidius  etiam,  si  verba 
meveavi,  mutuavi  spectarimns,  quae  piane  eodem  modo  for- 
mata sunt  ac  fvumentavi,  pabulavi.  Homo  Germanus  no- 
tionem  eiusdem  rei  animo  concipitfouvagiven,  pvoviantiven 
dicens,  quo  in  loquendi  nsu  nihil  reflexivi  inesse  neminem 
latebit.  Neque  vero  ad  rem  illam  illustrandam  oberit  verba 
suecana  quoque  commemorare.  Quis  enim  erit,  qui  depo- 
nentia  glàdjas  et  fvòjdas  (==  laetari)  alio  modo  percipi 
putet  quam  verba  activa  sovja  (=z  dolere)  et  klaga  (—  queri), 
quamquam  facile  intellegitur  illa  verba  a  fvójda  sig,  glàdja 
sig  nata  esse;  ne  mentionem  faciam  eiusmodi  deponentium, 
qualia  sunt  stuvskas  (=z  pertinacem  vel  contumacem  se 
praebere),  làttjas  (—  pigrari),  vistas  (=  versari),  quae  quo- 
modo  orta  sint,  non  prorsus  in  propatulo  est.  Unum  illud 
fìrmissime  asseverandum  est,  deponentia  proprie  de pevsonis, 
quae  ad  agendum  valeant,  efferri  passivaque  eorum  forma 
proprie  denotari  actionem  vi  quadam  externa  vel  in- 
terna excitatam  esse.  Neque  ideo  actiones,  quae  obiec- 
tive    proponuntur    aut    nullo    agentis    subsidio   natura   ipsa 
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provocatae  esse  coinprelienduntur,  uruquam  deponentibus 
significari  possunt.  Unde  bene  apparet,  cnr  v.  e.  exsecvavi, 
assentiri  forrnam  habent  deponentialem,  sacrare  vero  et 
conseevave  et  sentire  et  consentire  non  item.  Ergo  con- 
tendi potest  deponentia  magis  habuisse  subiectivam  vim 
quam  verba  activa;  quamquam  saepius  haec  vis  omnino 
fere  est  o 'oscurata.  Neque  vero,  si  qnid  iudico,  rem  recte 
perspexerunt,  qui  ad  rationem  verborum  mediorum  grae- 
cae  linguae  vim  intestinam  deponentibus  ascripserunt.  Ete- 
nim  tantum  abest  ut  intestini  quiddam  in  menteque  honri- 
num  positum  declarent,  ut  e  contrario  forma  eorum  actio- 
nes  sub  oculos  quasi  audientium  vel  loquentium  revocentur. 
Sic  laetor  non  solum  laetitia  esse  aliquem  affectum  indicat, 
sed  etiam  aliquem  laetum  se  praebere,  adulavi  id  est  quod 
adulatorem  se  praest  are,  iuvenari  iuvenum  modo  se  ge- 
rere.  Quamobrem  pleraque  deponentia  ex  tenni  m  motum 
aut  occupationem  signifìcant,  panca  tantum  de  animi  effì- 
cacitate  usurpantur  et  in  bis  quoque  persona  agens  animo 
loquentium  obversatur.  Aliunde  igitur,  ni  fallor,  caput 
discriminis  verborum  activorum  et  deponcntium  quaeren- 
dum  est.  Si  enim  accurate  derivationem  verborum  con- 
tractorum  perpenderis,  manifestum  erit  activo  actionem 
modo  nominari,  in  quam  impulsus  est  aliquis,  sed  passiva 
deponentium  forma  indicari  aliquem  in  actione  iam  versari. 
Velut  laeto  aliquem  ':laetum  facere"  valet,  laetor  vero  "lae- 
tus  sum",  libero  facio,  ut  quis  liber  fiat,  famulor  munere 
famuli  fungor,  famulus  sum.  Quid  multa?  Deponentiali  igi- 
tur forma  occupatio  exprimitur  itaque  actiones  magis  du- 
rantes,  uberes  quam  activo  referuntur.  Quae  caussa  fuit, 
qua  multa  verba  activa  deponentialem  formam  induerint, 
ut  conscreari,  oscitari,  ruotavi.  Patet  inde  etiam  meditavi, 
conspicavi,  contemplavi  expressius  aliquid  graviusque  signi- 
care  quam  cogitare,  conspiceve,  contemplavo.  Iam  vero  ac- 
tiones, quae  eventum  efficacitatis  cuiusvis  indicant  neque 
ita  percipi  possunt,  ut  occupationem  edant,  numquam  verbis 
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deponentibns  efferuntur,  velli t  scire,  intellegeve,  decernere, 
concludere.  Quae  cum  ita  essent,  interdum  usurpatum  in- 
venimus  imperativum  adivi  verborum  deponentium,  cimi 
illa  forma  nulla  occupatio  demonstretur,  sed  actio  imperata 
tantnmmodo  nominetnr,  neqne  ratio  tara  liabeatur  personae 
agentis  quam  imperantis  ').  —  Deponenti  a  contracta  deinde 
commorationem  exprimunt  vel  occupationem,  quae  eo  loco  est, 
quem  nomeil  nativum  indicat.  Eiusmodi  snnt:  apricari,  Tu- 
ravi i  fabricari,  speculari  (vid.  p.  78).  Quorum  illa  intran- 
sitiva semper  manserunt,  haec  contra  transiti  vani  notionem 
acceperunt.  Quod  reliquiun  est,  sic  velini  existimes,  id 
quod  de  notione  alioriun  deponentium  contraete) rum  iam 
explicatum  est,  etiam  in  ista  deponentia  cadere. 

Seqnitur  mine  ut  deponentia  statura  quendam  refe- 
renza tracteraus.  Antea  iam  vidiraus  (p.  74J,  ea  "aliquem 
talem  esse"  demonstrare,  qualera  vox  nativa  doceat,  sicut 
argutari  —  argutum  esse,  dominavi  —  dominum  esse,  pigvavi 
r=  pigrum  esse.  Attamen  significatio  adeo  amplificata  est, 
ut  actionem  exprimere  inciperent  haec  deponentia.  Itaque 
eo  modo  se  gerere  significarunt  ut  natura  verbi  nativi 
aequaretur.  Covnicavi  igitur  "vocem  cornicis  unitari"  valet 
(non:  cornicem  esse),  columbavi  "consuetudine  columbarura 
osculari",  vulpinari  "ita  agere,  ut  vulpis  astutia  imbutus 
videaris",  vitulavi"1')  "vituloruin  more  salire,  laetitia  exsul- 
tare",    miseravi^)    "raisericordiam    aut    verbis    aut    lacrimis 

')  Quod  hic  de  imperativo  deponentium  contractorum  dixi,  dietimi 
esse  velim  etiam  de  deponente  pati  (cf.  p.  65),  quod  quamvis  ad  tertiam 
coniugationem  referatur,  ad  naturano  horum  deponentium  prope  accedit, 
patientem  esse  vel  se  praebere  significans,  cuiusque  stirps  praesentis  syllaba 
ja  aucta  esse  videtur. 

2)  Festus  hoc  verbum  ita  interpretatur  (p.  369):  vitulans  laetans 
gaudio,  nt  pastu  vitulus",  sed  longe  a  ventate  recesserunt  recentiores 
multi.  Sic  Doederlinius  (Lat.  Etym.  VI,  408)  disserit:  "vitulari,  Deminutiv 
von  sich  weiden,  goth.  ivithan.  Oder  von  aù&£i,v,  ifi'Qtog,  ai&alog,  etìltjog 
im  Sinn  von  juvenari". 

3)  Misereri  autem  "dolorem  animo  concipere,  misericordia  moveri" 
desijrnat. 
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aut  re  estenderei  Verba,  quae  nunc  attilli,  nibil  nisi  actio- 
nem  edere  possunt,  id  quod  maxime  accidit  verbis,  quae  e 
nominibus  exierunt,  einsmodi  rem  denotantibus,  cnins  pro- 
creandae  homo  non  habeat  facilitatene.  Quapropter  fieri 
nequit,  ut  activis  talium  verborum  exprimas  "subiectum  ali- 
quem  talem  facere,  qualem  nomen  nativum  indicat'5  ant 
forma  deponentiali  aliquem  eum  esse  designes,  sed  tan- 
tummodo  de  imìtandis  eiusmodi  rei  proprietatibns  quaestio 
esse  potest.  In  aliis  vero  deponentibus  notiones  status  et 
actionis  interdum  conveninnt.  Velnt  auguravi  et  officio 
auguris  fungi  et  praedicere  valet,  familiari  et  in  statu  fa- 
muli esse  et  servire,  miravi  et  admiratione  percnssum  esse 
et  suspicere.  —  Veruni  enim  vero  cum  deponentibus  id  so- 
limi quod  industriae  subiecti  congruens  sit  demonstretur, 
nullus  status,  nisi  cui  notio  subiecti  commnnionis  snbest, 
liis  verbis  efferri  potest.  Alii  autem  status  adiva  forma 
significante  et  usitatissime  quidem  verbis  secnndae  coniu- 
gationis,  ut  canere,  flavere,  gaudere,  nitere,  pallere. 

Quando  rem  hacteuus  perduxi,  postremo,  ne  quidprae- 
termittatnr,  strictim  aspiciemus  tempora  deponentium  com- 
posita, ut  quanta  inter  se  necessitate  contineantur  haec 
formae  et  eae,  quae  iam  tractavimns,  doceamur. 


VIS.    De  temporibus  deponentium  compositi^ 

In  latina  lingua  non  aliter  atque  in  aliis  lingnis  prae- 
teritum  participii  cum  verbo  auxiliari  coniunctum  ad  tempora 
passivi  composita  formanda  usurpari  constat,  quod  quidem 
participium  in  tus  cadere  nemo  est  quin  sciat.  Principalis 
forma  eius  terminationis  ta  eadem  esse  putatur  ac  radix 
pronominalis  ta  '),  quae  in  omnibus  linguis  indogermanicis 
multas  effecit  formas  vario  loquendi  usui  inserviens.  Caveas 


i)  Videsis   Bopp,   Vergi.  Gramm.  T.  Ili,  p.  203;  Schleicher,  Corn- 
peud.  p.  435;  Leo  Meyer,  Vergi.  Gramm.  T.  II,  p.  80. 
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igitur  signitìcationem  passivarli  usque  a  capite  liabuisse 
putes  illud  participium  ant  eam  solam  postea  accepisse. 
Videtur  enim  terminatione  ta  vis  vocaboli,  cui  suffixa  erat, 
quasi  nervosius  indicata  fui s se  et  ad  rem  aliquam  relata, 
nulla  habita  ratione  aut  temporis  aut  generis.  Itaque  prae- 
sentem  quoque  statura  exprimere  potest,  ut  in  verbis  san- 
scritis  sthì-ta-s  (=  stans),  $ak-ta-s  (=  potens,  valens),  sup- 
ta-s  (—  dormiens),  blri-ta-s  (zz  timens),  graecis  ara-xó-g, 
[ASVi-tó'G,  ÌqtiitÒq  '),  latinis  fertus  (—  qui  fert),  scitus  (zz  qui 
scit),  cautus  (zz  qui  cavet),  quae  vis  in  terminationibus  tris,  ta 
remansit,  ut  totórtjc^  inftó-ztfg  vel  ìn-iró-ra,  nau-ta  (prò  navita), 
poeta  (zz  noiq-Tìjg)  2).  Multo  tamen  usitatior  evasit  praete- 
riti  cuiusdain  et  activa  et  passiva  notio.  In  lingua  latina 
nonnulla  restant  vestigia  notionis  illius  activae,  qualia  sunt 
exeinpla:  crelus  (zz  qui  crevit),  pranmis  (zz  qui  prandit),£>o£ws 
(zz  qui  potavit),  sed  in  lingua  posteriore  prorsus  praevalere 
coepit  significatio  passiva.  Atque  substantivis  quoque  exitus 
ille  huiusmodi  signifìcatione  suffixus  est,  quo  quidem  modo 
adiectiva  evaserunt,  quae  aut  ad  analogiam  participiorum 
formata  erant,  ut  auritus,  comatus,  crinitus,  ignitus,  pellitus, 
turritus  (cf.  animatus,  vestìtus),  aut  extrusa  ultima  substan- 
tivorum  vocali  speciem  aliorum  adiectivorum  magis  aequa- 
runt,  ut  funes-tus,  hones-tus,  moles-tus,  robus-tus^  nefas-tus, 
sceles-tus.  Qua  igitur  terminatione  cum  stirpi  verborum 
suffigeretur  actio  iam  perfecta  denotata  est,  cuius  vi  aliquis 
afìectus  erat.  Formam  eo  modo  ortam  lingua  latina  ad 
tempora  passivi  praeterita  eftìngenda  usurpavit  et  quidem 
eo    potius,   quod   in   bis   de   persona,   cuius  vi  actio  effecta 


i)  Bopp,  Vergi.  Gramm.  T.  Ili,  p.  206;  Schleicber,  Corapend.  p.  435. 

2)  Boppius  recte,  ut  mea  fert  sententia,  opinatur  (Grainm.  compar. 
Ili,  206)  exitum  dus  adiectivorum  latinorum  ex  tus  debilifatione  ortum 
esse  (cf.  quater,  quadraginta).  Cum  eo  L.  Meyerus  consentit  (Gramm. 
compar.  II,  94).  Quod  si  ita  est,  haec  quoque  adiectiva  vim  praesentia- 
lem  terminationi*  illius  testantur,  ut  cujji-dus  (=  qui  cupit),  trepi-dus 
(c=  qui  trepidar),  invi-dus  (==  qui  invidet). 
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erat,  non  tam  quaerendum  erat,  quam  de  actione  ipsa 
perfecta.  Sic  v«  e.  formae  versus,  sublatus,  abditus  eventum 
actionis  solum  indicabant;  utrum  aliquis  ipse  se  vertisset, 
sustulisset,  abdidisset,  an  ab  alio  quodam  esset  versus,  subla- 
tus,  abditus,  nihil  intererat.  Quapropter  ad  variam  passivbrum 
signifìcationem  prorsus  quadravit  participium  illud  in  tus 
cadens  optimeque  usui  deponentium  paruit,  utpote  quae 
eadem  via  qua  alia  passiva  nata  essent.  Amplexus  sum  igi- 
tur  proprie  est  "me  circum  aliquem  nexui",  ortus  sim  "me 
sustnlerim",  pastus  eram  "alitus  eram",  mortuus  essem  "con- 
tritus  essem".  Ubi  vero,  ut  iam  vidimus,  deponentia  notionem 
dilataverunt,  amplius  quoque  patere  coepit  usus  illius  par- 
ticipii.  Primum  enim,  ut  analogia  exsisteret,  tempora  com- 
posita formas  simplices  sequerentur  oportuit,  tum  vero 
participia  deponentium  agendi  notionem  habentium  si  minus 
omnia,  at  pleraque  saltem  etiam  patiendi  vim  acceperunt 
non  secus  atque  antea  et  subiectivam  et  passivam  notionem 
exhibuerant.  Velut  ait  Cicero  —  ut  perpauca  adiungam 
exempla  —  mulier  alienis  vìris  Gomitata  (Cael.  14,  34; 
of.  etiam  prò  Domo  28,  76;  Cat.  II,  2,  4;  Att.  IX,  2; 
Phil.  XII,  10,  25;  Tuscul.  V,  39,  113),  interpretatum 
nomen  (Leg.  II,  12,  29;  cf.  de  harusp.  resp.  17,  37),  opi- 
nata bona  (Offic.  II,  10,  36;  Tuscul.  IY,  6,  W),  pò  pil- 
lata vexataque  provincia  (Verr.  Ili,  52,  122;  cf.  in  Q.  Caec. 
div.  1,  2;  3,  7). 

Sed  longius  quodammodo  quam  tempora  simplicia  pro- 
gressa  sunt  tempora  composita.  Nonnulla  enim  verba  ad 
speciem  deponentium  haec  tempora  habuerunt  formata, 
quamquam  illa  active  efferebantur;  quae  quidem  verba  ab 
artium  scriptoribus  semideponentia  vel  neutropassiva  nomi- 
nantur.     Haec    autem  putari  solenti   audereì  fieri  *),  fidere, 


*)  Formam  infinitivi  fieri  vetustiori  formae  fiere  scriptura  sola  dis- 
siuiilem  esse  ambasque  a  fiei'ei  prodisse  argumentis  probabilibus  afrìrnoa- 
vit  L.  Langius  (Ueber  die  Bildung  des  lateiniscben  infinitivus  praesentis 
passivi,,   Wicn.   1859.  p.  18  sq.,  48  sq.).     Cuius  sententiam  multi  foverunt. 
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gaudere,  solere;  de  quibus  Priscianus  (Gr.  Lat.  II,  420  K.) 
monet:  antiquissimi  solebant  etiam  praeteritum  perfectum 
proferre  hoc  modo:  "gaudeo  gavisi",  "audeo  ausi",  "soleo 
solui",  "fido  fisi",  "fio  fìi".  Ipse  nonnulla  exempla  usus 
formarum  ausi  et  gavisi  et  soliti  praebet  (Gr.  Lat.  II,  482, 
489  K.)  et  Varrò  quoque  (L.  L.  IX,  107;  cf.  etiam  Non. 
508)  Catonem  et  Ennium  solui  scripsisse  affirmat.  Nulli 
antem  exstant  loci,  qui  formas  fisi  et  fiì  in  usu  fuisse  te- 
stentur,  sed  nonnullae  formae  verborum  compositorum  con- 
fidere  et  diffidere  ')  valde  probant  illam  saltem  exstitisse. 
Quod  si  quomodo  orta  sint  semideponentia  quaeris,  omnia 
non  satis  liquent.  Id  quidem  unicuiqne  elucet  unum  certe 
eorum  factus  sum  meram  principio  habuisse  patiendi  notio- 
nem;  de  ceteris  vero  in  contrarias  partes  disputari  licet. 
Neque  scio  equidem,  an  omnibus  passivam  vim  attribuam 
ideoque  participia  ausus,  fisus,  gavisus,  solitus,  joroprie  ver- 
tam  "ad  audaciam,  fiduciam,  gandinm  adductus,  usu  imbu- 
tus".  Quam  opinionem  firmare  videntur  verba  taedet  et 
pertaedet,  quae  vice  semideponentium  interduin  functa  esse 
constat.  Etenirn  taedet  me  proprie  vix  aliud  signifìcat  nisi 
"taedio  me  afficit",  itaque  taesus  idem  quod  "taedio  afiectus" 
(cf.  miseritus).  Quamquam  prorsus  negare  non  audeo  fieri 
potuisse,  ut  participia  illa  aeque  atque  cautus,  suetus,  scitus, 
similia  exorta  essent.  Praesentia  autem  audeo,  gaudeo,  soleo 
cum  formam  secundae  coniugationis  indnissent,  iam  inde  vim 
intransitivam  ceperunt  neque  ideo  deponentia  evadere  po- 
tuerunt,  fido  vero  cum  motum  non  denotaret,  activam  for- 
mam retinuit  non  secus  atque  alia  verba  tertiae  coniuga- 
tionis. Atque  aligeri  quodammodo  potest  index  semidepo- 
nentium. Exscripsit  enim  Gellius  (Noct.  Att.  II,  25,  7)  e 
Varronis  libro  "de  lingua  latina":  "a  ceno  et  prandeo  et 
poto  et  cenatus  sum  et  pransus  sum  et  potus  sum  dicimus", 
et  Diomedes  narrat,  "apud  Turpilium  comaedia  nobili  cuius 


J)  Cf.  Neue,  Formenlehre  der  latein.  Sprache  T.  II,  p.  253. 
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titulus  Demetrius  legi  turata  sum  perfecto  finitivo  dietimi" 
(Gr.  Lat.  I,  402  K.).  Participia  coenatus  et  iuratus  prorsus 
accedere  ad  naturam  deponentinm  a  nominibus  profectorum, 
vix  est  cur  corarnemorem. 

Vides  igitur  varia  via  exstitisse  tempora  passivi  sim- 
plicia  et  composita  Ekiumque  l)  magnopere  errasse,  qui  de- 
ponentia  a  semideponentibns  originem  ducere  putaverit  (v. 
supra  p.  31),  cura  tantum  absit  ut  simplicia  tempora  perse- 
cuta  sint  vestigia  temporum  compositorum,  ut  e  contrario 
haec  ad  illa  accesserint  deponentialemque  formam  interdum 
sint  adepta,  quamvis  tempora  simplicia  activa  manserint. 
Postremo  imam  rem  et  eam  pergravem  accurate  observes 
velim.  Clare  enim,  opinor,  iam  patet  et  in  significatione 
et  in  derivatione  positam  esse  originem  verborum  deponen- 
tium,  ita  quidem  ut  in  secunda  et  tertia  coniugationibns 
illa  praevaleat,  in  prima  et  quarta  haec  sit  illa  multo  po- 
tentior;  neque  tamen  certas  exstare  notiones,  quae  neces- 
sario deponentibus  efferantur,  neque  ullam  inveniri  etymo- 
logiam,  quae  ad  deponentia  sola  pertineat.  Parum  igitur 
refert  illa  verba  —  id  quod  omnes  fere  fecerunt  —  secun- 
dum  normas  notionum  animo  informandarum  in  classes  di- 
videre, cnm  fieri  non  possit,  quin  ad  arbitrium  uniuscuius- 
que  constituantur.  Quapropter  satis  iam  habeo  viam  osten- 
disse  atque  persecutum  esse,  qua  deponentia  et  originem 
dnxerunt  et  ad  finem  pervenernnt. 


!)  Ille  unus  qua  necessitudine  tempora  deponentium  simplicia  et 
composita  inter  se  contineantur,  conatus  est  perscrutavi.  Alii  omnes  quasi 
dedita  opera  silentio  hanc  quaestionem  praeterierunt. 
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